Setkdni mélo dvé zédkladni ¢asti. V prvni z nich jednotlivé tymy predstavily a popsaly zpisob, jakym v pro-
jektu pracovaly, ve druhé se pracovalo pfimo s videozaznamy experimentalnich hodin (nékteré z nich
vidéli ucitelé predem, pred vlastnim setkdnim). Uc¢itelé vybrali dulezité aryvky z hodin, které ukazali ostat-
nim a k nimz polozili otazky. O nich se pak v plénu diskutovalo. Ucitelé tak ziskali dalsi vhled do toho, co
stalo v pozadi experimentalnich hodin.

Zkusenosti z diskusi, které béhem setkani probihaly, ukazaly, ze setkani véech tymt ma v projektu ,,lesson
study* své dilezité misto. Spolecné setkdni ucitelim naznacuje, ze ackoli pracuji v pribéhu projektu v ma-
lém tymu, coz by mozna mohlo navodit dojem, Ze je takova prace ojedinéld a mozna i z pohledi ostatnich
nezapojenych kolegti na skole trosku zbyte¢na, nejsou ve svém pocinani viibec osamoceni. Na spolecném
setkani se naopak zcela jasné ukazuje, Ze je dobré se podobnou ¢innosti zabyvat a Ze spole¢na tymova re-
flexe vlastni pfipravy na hodinu i jeji realizace jsou pro ucitele mozna vétsim prinosem nez rtizné formy
dalsiho vzdélavani.

1.7 Zavérecné shrnuti

V pribéhu projektu sepisovaly tymy své zkusenosti s experimentdlni vyukou a vysledkem je tato publika-
ce. Uvodni kapitolu zpracovaly autorky uvedené v tirdzi celého materidlu, jednotlivé kapitoly zpracovali
¢lenové prislusnych tymi s tim, Ze dostavali zpétnou vazbu od jinych tymi. Proto také neni tento doku-
ment popsan zcela jednotnym a unifikovanym zptisobem.

V predchozich oddilech bylo ukdzano, ze vSechny prezentované faze prace maji v ,,lesson study“ své neza-
stupitelné misto. Ucitelim byl polozen dotaz, zda se domnivaji, Ze by tym ucitelt mohl stejné dobre fun-
govat i bez odborného vedeni didaktiki.? Ucitelé se v8ak vyjadrili jednoznac¢né negativné. Zdtraznovali, ze
pritomnost didaktika byla nutna pro stmeleni tymu, pro fazi planovani, kdy ptinasel cenné vhledy (nejen)
z odborné literatury, a zejména pak pro fazi reflexe jednotlivych hodin. Ucitelé se domnivali, Ze by jejich
hodnoceni hodiny ztstalo spi$e na trovni ,,povedlo se, nepovedlo se®, pokud by jim didaktik postupné
nenabizel i jina kritéria hodnoceni.

Vsichni ucitelé hodnotili aktivitu ,,lesson study® pozitivné, subjektivné ji vnimali jako uzite¢nou a smyslu-
plnou. Vyjadfovali své predsevzeti pokracovat alespon v nékterych ¢innostech, jako jsou vzdjemné hospi-
tace a spoluprace pfi pripravé vyuky nebo sebereflexe na zakladé videozaznamu vlastni vyuky.

V nasledujicich kapitolach bude predstavena prace jednotlivych tymu. Kapitoly 2 a 3 se tykaji tymi ucitelt
1. stupné, kapitoly 4 az 6 tymi ucitelt 2. stupné. VSechny kapitoly maji podobnou strukturu. Nejdfive je
uvedeno slozeni tymu, popsan vybér témat pro experimentalni hodiny a uvedeny kurikularni souvislosti.
Jadrem kapitol je popis pripravy experimentalnich hodin spolu s jejich cili (z hlediska znalosti a doved-
nosti zaku), predpokladanymi aktivitami ucitele a zaka a prirozené také formulaci uloh. Nakonec jsou
uvedeny podstatné skutec¢nosti, zajimavé jevy, k nimz do$lo pfi praktické realizaci hodin.

Publikace jako celek je shrnutim zkusenosti s inovativni metodou dal$iho vzdélavani ucitelti. Na konkrét-
nich prikladech ¢eskych uciteld ukazuje moznosti prace s novymi metodami vyuky a formami dal$iho
vzdélavani uditelti a nabizi konkrétni reflexe zkusenosti z pilotniho ovérovani konceptu ,lesson study®
v Ceském prostiedi. Publikace by se méla stdt inspiraci zejména pro ucitele, déle pro tviirce programu
a kurzt dalstho vzdélani pedagogickych pracovnikii a v neposledni fadé pro tviirce vzdélavacich politik
a vSech, kterym zélezi na prubézném zkvalitnovani vyuky matematiky jako stéZejniho predmétu narodni-
ho kurikula a zvySovani kompetenci uciteld, ktefi vyuku matematiky ve $kolach realizuji.

2 Format ,lesson study” mtize byt riizny. V tymu mohou byt jen ucitelé, nebo tam miize byt i pracovnik z univerzity jako v nagem

pripadé, nebo v ném muize byt kromé uciteld i vyskoleny ucitel, metodik apod.
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