V CR je podil uciteld, ktefi jsou ve $kolach formdlné hodnoceni ¢leny tymu vedeni $koly, vyso-
ky (92 %) a priblizné odpovida také podilu ucitelt, ktefi jsou ve $kole formalné hodnoceni jednotlivci
a organy mimo $kolu (napt. $kolni inspektori, zastupci statni spravy, zastupci zfizovatele). Existuji
zde vs$ak rozdily v cetnosti takového hodnoceni. Zatimco hodnoceni ¢leny tymu vedeni skoly je dle
vypovédi rediteld provadéno v 80 % pripadii jednou rocné a castéji, u hodnoceni uciteld externimi
subjekty se jednd v 62 % piipadl o hodnoceni provadéné méné nez jednou za dva roky (to mj. souvisi
s etnosti provadéni inspekéni ¢innosti ve $kolach v CR). Méné Casté je potom formdlni hodnoceni
uciteld ze strany ostatnich uciteld, ktefi nejsou ¢leny tymu vedenti skoly (55 % uciteld pracuje ve $ko-
lach, kde toto hodnoceni neni nikdy provadéno; viz graf ¢. 19), a ze strany mentort.

Formy hodnoceni ucitela ve $kole

Jak bylo uvedeno vy3e, nejvice ucitel pracuje v CR ve $kol4ch, kde je formalni hodnoceni jejich pra-

ce provadéno feditelem $koly, ¢leny tymu vedeni $koly a externimi hodnotiteli. Z grafu ¢. 20 je patrné,
ze formalni hodnoceni uciteli ze strany feditelt $kol je nejcastéji zalozeno na hospitacich ve tfidé, na
diskusi s ucitelem o tom, jak sam hodnoti svou praci a na diskusi zalozené na zpétné vazbé od rodicti
¢i opatrovnikd. Ve vsech téchto pripadech se jedna o vyrazné nadpriimérny podil uciteli (90 % a vi-
ce), které reditelé hodnoti uvedenymi zpiisoby.

Graf ¢&. 20: Podil ucitelii v CR, v jejichz $kole probiha formalni hodnoceni u¢itelii uvedenymi zpiisoby
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Nejméné Casté je pak u fediteld v CR hodnoceni znalosti ucitel v oblasti vyu¢ované latky, nicméné

i v tomto pripadé je podil uciteld, jejichz reditelé je takto hodnoti, v mezinarodnim srovnani vyrazné
nadprimérny. Zatimco u hodnoceni ze strany ¢lent tymu vedeni $koly mtzeme sledovat priblizné
podobné rozlozeni odpovédi, ponékud odlisna je situace u hodnoceni, jez zajistuji jednotlivci ne-
bo orgény mimo $kolu. To je v CR provadéno vedle t¥idnich hospitaci nejéastéji na zdkladé analyz
vysledkt zaka v testech a na zakladé priizkumu nazora zaki na vyuku. Opét zde lze nalézt zna¢né
rozdily mezi ztcastnénymi zemémi. Zatimco napt. ve Francii pracuje témér 80 % ucitelti ve $kolach,
kde externi subjekty hodnoti ucitele prostfednictvim hospitaci ve tfidé, ve Finsku, Italii a Australii je
to méné nez 2 % uciteld.

32



