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UvoD:

Prvni vina Mezinarodniho Setfeni o vyucovani a uceni (TALIS) byla v roce 2008 prvnim rozsahlym
Setfenim OECD zamétfenym na ucitele, podminky, ve kterych pracuji, a prostfedi, v jakém se $kolni
vyuka v zemich zapojenych do Setfeni odehrava. Druha vina Setfeni TALIS (TALIS 2013) si klade za
cil pokracovat v této tradici a poskytnout zemim ¢i dil¢im regionim zapojenym do Setieni (at’ jiz
¢lenskym zemim OECD ¢i neclenskym ekonomickym celklim) aktualni informace z oblasti podminek
vyuky a prostfedi, ve kterém probihd uceni, jez by bylo mozné porovnavat a vyuZzit pii tvorbé
politickych strategii.

Mezi priority vSech skolskych systému patii uspésSny nabor uciteld, jejich udrzeni v profesi a zajisténi
profesniho rozvoje. Proto Setfeni TALIS zkouma, jak je prace uliteli uzndvana, oceiovana a
hodnocena, a navic posuzuje, do jaké miry jsou uspokojeny potieby uéiteld v oblasti profesniho
vzdélavani. Setfeni poskytne rovnéz vhled do piesvédéeni ugiteli a jejich postojii k vyuce s jakymi
ptichazeji do tfidy a také do vyucovacich praktik, které zde uplatfiuji. Pfi utvafeni optimalniho
prostfedi pro vyuku a uéeni hraje dale diilezitou roli vedeni $koly. Setieni TALIS proto popisuje roli
Skolniho vedeni a vénuje blizsi pohled tomu, jaké podpory se od n¢j ucitelim dostava. Nakonec
zkouma i miru, do jaké riizné faktory souviseji se spokojenosti ucitelti v zaméstnani a se subjektivné
vnimanou vlastni zdatnosti ucitelt.

Zamérem tohoto koncepcniho ramce je podat stabilni zaklady pro pfisti viny Setfeni TALIS, piestoze
je zadouci, aby se samotna podoba Setfeni TALIS a jeho analyticky ramec vyvijely a pfizptisobovaly
zméndm ve spolecnosti a v oblasti vzdélavani. V koncepénim ramci by tedy méla byt v budoucnu
rovnovaha mezi stabilitou a inovacemi, jakoz i mezi otazkami, které jsou specialné sestavené pro dany
cyklus, a obecngjsimi tématy.

Ve snaze zdokonalovat Setfeni TALIS a zaroven udrzet navaznost byla pro druhou vinu tohoto Setfeni
pfijata nova pravidla. Zaroven vSak byla mnoha témata, Skdly a indikatory z Setfeni TALIS 2008
zachovany. Tento pristup poslouzi dvojimu G¢elu — moznosti sledovani trendii a zkoumani aktualnich
otazek z oblasti vyucovani a uceni.

Pro dosaZeni rtiznych zaméri Setfeni TALIS je dualezit¢ dobfe sestavit jeho koncepcni ramec. Na
tvorbé prvniho koncepéniho ramce Setieni TALIS spolupracovali experti na Indikatory systému
vzdélavani (Indicators of Education Systems — INES) z networku A (zaméfeného na vysledky
vzdélavani) a networku C (zaméfeného na prostiedi vyuky a organizaci $koly). S druhou vinou Setieni
TALIS bylo zapotfebi koncepcni ramec dale rozvinout a rozsifit. Aktualizovany koncepcni rdmec
vychazi z ptedchoziho koncepéniho ramce a nastifiuje zamér a cile Setfeni. Aby bylo Setfeni TALIS
zalozené na pevném teoretickém podkladu, byl do né&j také zatazen piehled dulezitych soucasnych
teorii a vyzkumi zabyvajicich se vyucovanim a prostfedim vyuky. Tyto poznatky pak byly vyuzity
pro vytvoreni riznych dimenzi, témat a indikators, kterym zemé ucastnici se Setfeni TALIS pfisoudily
vysokou politickou prioritu a které poskytuji organiza¢ni a koncep¢ni podporu Setfeni TALIS.

! Struktura koncepéniho ramce Setieni TALIS 2013 byla navrzena podle koncepeniho rémce pro dotazniky o
zdzemi uzivané v Setfeni PISA 2012 (EDU/PISA/GB(2010)23). Ptestoze lze v téchto dokumentech nalézt
nékteré shody v obsahu, byl koncepéni ramec Setfeni TALIS 2013 sestaven s ohledem na kontext tohoto Setfeni.
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Tento dokument se sklada ze tfi hlavnich ¢asti:

e Prvni ¢ast se zabyva obecnym zamérem a politicky relevantnimi cili Setfeni TALIS a
vysvétluje a obhajuje druh informaci, které je za timto ucelem potieba sledovat. Vzhledem ke
specifickému zaméteni a cilim Setfeni, které jsou nize diskutovany, musi Setieni TALIS
zahrnout rizné faktory na urovni vzdélavaciho systému, Skoly a samotnych ucitelt. Za
soucasné situace, kdy je ve vzdélavaci politice kladen diiraz na zlepSovani a zodpovédnost, si
prostfedi vyucovani a uceni zasluhuje, aby mu byla vénovana Vv koncepénim ramci Setfeni
TALIS, jakoZ i v samotném Setieni, zvlastni pozornost.

eV druhé éasti jsou prozkoumany podminky vyucovani a uceni, které byly i€astnicimi se
zemémi vybrany v souladu s dilezitymi politickymi cili a tématy. Dotazniky Setfeni TALIS
2013 jsou navrzeny tak, aby v ramci analyz umoznily sledovat trendy mezi Setfenim TALIS
2008, setfenim TALIS 2013 a budoucimi cykly, a zaroven nechaly prostor pro dalsi oblasti
zkoumadni, které budou zemémi OECD, partnerskymi hospodaiskymi celky a dil¢imi regiony
vyhodnoceny jako vysoce zadouci.

o Treti ¢ast popisuje usporadani Setfeni TALIS 2013. V ramci tohoto popisu je diskutovan
dominujici design urceny pro hlavni sbér dat. Obsahuje téZ podrobné informace o mozném
rozsifeni cilové populace 0 ucitele vyuéujici na trovni ISCED 1 a 3 (International Standard
Classification of Education)?, pro které bylo potieba sestavit vlastni vyzkumné nastroje. Aby
bylo mozné stanovit, které poznatky budou vyjadieny Vv trendech, a zajistit efektivni vyuZiti
informaci ziskanych pomoci Setieni TALIS 2008, jsou V této ¢asti znovu provéfeny zpusoby
méfeni uplatnéné v Setfeni TALIS 2008 a jsou identifikovana kritéria pro sledovani kvality a
relevance, ktera se tehdy osvédéila. V této ¢asti je téz diskutovano zavedeni novych zplsobu
méfeni a upusténi od nedostatecné kvalitnich ¢i méné relevantnich zptisobd.

2 ISCED byl navrzen organizaci UNESCO na pocatku 70. let 20. stoleti jako nastroj vhodny pro sbirani,
shromazd’ovani a prezentovani statistik z oblasti vzdélavani na narodni i mezinarodni Grovni (UNESCO, 1997,
str. 1). V roce 1997 byla organizaci UNESCO schvalena klasifikace platna i pro sbér dat Setfeni TALIS 2013.
Vice informaci lze nalézt v publikaci International Standard Classification of Education: ISCED 1997. Paris,
UNESCO. V piiloze A tohoto koncep¢niho ramce je navic uvedena struéna charakteristika trovni ISCED 1, 2
a 3. Nova verze ISCED 2011 bude ze strany OECD poprvé zohlednéna v datech sebranych v roce 2014.
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PRVNI CAST —- OBECNY ZAMER A POLITICKY RELEVANTNI CILE
SETRENI TALIS

Setfeni TALIS je mezinarodni $etieni o ucitelich, vyuéovani a u¢eni zalozené na dotaznicich, pomoci
kterych sbird odpovédi jednotlivych ucitelti a fediteld Skol. Jiz od svého vzniku v rdmci programu
INES je hlavnim cilem Setieni TALIS rozsifit zdsobu mezinarodné sbiranych informaci o ucitelich,
vyuCovani a mozném dopadu prace uciteli na zaky, které by byly dostupné pro zemé OECD a
partnerské zemé & hospodaiské celky. Setieni TALIS 2008 se tohoto cile podatilo dosahnout, a to
zejména pokud se jednd o potiebu vyplnit mezery v zasobé poznatkli o ucitelich a podminkach, ve
kterych probiha vyudovani na mezinarodni (a nirodni) urovni. Setfeni TALIS 2008 téz poskytlo
jedine¢ny vhled do ptesvédCeni a postoju ucitelll a jejich vyucovacich postupt. Celkovym cilem
Setteni TALIS je poskytnout aktualni a rentabilni vystupy v podobé robustnich mezindrodnich
indikatorl a politicky relevantnich analyz o ucitelich a vyuCovani. Tyto vystupy by mely zemim
pomoci revidovat a vytvafet vzdélavaci strategie a tim podpofit jejich snahu o prosazovani zadoucich
podminek pro efektivni vyuku a u¢eni. Na zékladé tspéchu Setfeni TALIS 2008, jehoz vystupem byla
v roce 2009 publikace Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results from
TALIS, se piistoupilo k druhé ving tohoto Setfeni, tj. Setfeni TALIS 2013.

Stézejnimi pravidly uplatiovanymi pii tvorb¢ strategie Setfeni jsou:

Vyuzitelnost v politice. Dilezita jsou jasn¢ stanovena kliova témata pro vzdélavaci politiku a
zaméfeni na otazky, které jsou pro ucastnici se zemé co mozna nejpotrebnéjsi.

Pridanad hodnota. Jednim z dulezitych pfinosi Setfeni by mélo byt mezinarodni srovnani.
Zaméreni na indikdtory. Vystupy by mély obsahovat informace vyuzitelné pro tvorbu indikatoru.

Validita, reliabilita, porovnatelnost a preciznost. Setieni by mélo vychazet z dikladné revize
stavajicich poznatkli a na zakladé¢ nich poskytnout platné a spolehlivé informace, které lze
porovnavat mezi v§emi Uc¢astnicimi se zemémi.

Prostor pro interpretace zjisténi. Utastnici se zem& by mély byt schopné vysledky Setieni
smysluplné interpretovat.

Efektivita a rentabilita. Prace by méla byt vykonana véas a ekonomicky Setrnym zptisobem.

Témata a indikatory pro druhou vlnu Setfeni poskytnou piilezitost odpovédét na politické a vyzkumné
otazky, jako jsou:

o  Jak souviseji riizné ptistupy k vedeni $koly s vyuCovacimi postupy, které ucitelé uvedli (véetné
zpusobtl hodnoceni prace zaki), jejich piesvédCenim a ¢innostmi spojenymi s jejich profesi?
Existuje souvislost mezi pristupem k vedeni Skoly a mirou, do jaké se uéitelé zapojuji do
profesnich aktivit zaloZzenych na spolupraci?

e  Jaka jsou presvédceni uciteld o spravném zplsobu vyuky a preferované vyuCovaci strategie?
Do jaké miry se toto presvédéeni uliteld a jejich upfednostiiované vyucovaci postupy odlisuji
Vv zavislosti na tom, zda vyucuji zédky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami? Jak se lisi
zpusoby hodnoceni Zz&kii na narodni a mezinarodni tirovni?
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e Jaka je frekvence ucasti a jakého druhu je $koleni a profesni vzdélavani na riiznych Skolach a
V riznych zemich? Jaké dopady mé dle ucitelti profesni vzdélavani, kterého se ucastni? Do
jaké miry souviseji aktivity profesniho vzdélavani s postupy, jaké ucitelé pii vyuce vyuZzivaji,
s jejich subjektivné vnimanou zdatnosti a s jejich spokojenosti v zaméstnani? Existuje vztah
mezi aktivitami profesniho vzdélavani ucitelti a klimatem Skoly?

e  Jaké faktory se poji s zddoucim a nezddoucim Skolnim klimatem a jak se tyto faktory li§i mezi
Skolami? Jaké jsou typické zpiisoby spoluprace s rodinami a mistni komunitou lidi? Jakou
souvislost lze najit mezi témito profily a tim, jak ucitelé a feditelé vnimaji pohled mistni
komunity lidi na profesi uitele, a se spokojenosti ucitelt a feditelti v zaméstnani?

e  Jaké zasady jsou uplatiiovany pti uznani, ocenéni a hodnoceni ucitelt a jak se tyto zasady lisi
mezi jednotlivymi zemémi? Jaké jsou typické postupy jednani vici uciteltim, jejichz vysledky
prace jsou hodnoceny jako nedostacujici, a jak se tyto postupy lis§i mezi riznymi Skolami a
zemémi?

e Do jakych cinnosti je rozde€lena pracovni doba ulitele a jaké rozdily lze nalézt mezi
jednotlivymi Skolami a zemémi?

Setteni TALIS ma vice vyuziti v oblasti vzdélavaci politiky i v oblasti vyzkumu. Jednotliva hlediska
podporovand ruznymi zajmovymi skupinami v ucastnickych zemich OECD, Vv partnerskych
ekonomickych celcich a v diléich regionech (jinymi slovy ,,ucastniky Setieni TALIS®) Ize rozdélit do
nasledujicich okruhd:

e Setfeni TALIS je monitorovaci nastroj, ktery poskytuje informace, diky nimZ lze srovnavat
uditele a 8koly v jednotlivych vzdélavacich systémech, které jsou do Setfeni zapojeny. Setfeni
TALIS slouzi jako prostiedek k prozkoumani podminek vyucovani a uceni, jakoZ i pusobeni
vzdélavacich systémt, a nabizi tedy moznost uplatnit srovnavaci pfistupy na oblast vyucovani
a vedeni Skoly.

e Setieni TALIS je mezinarodni Setfeni, které doplituje nase poznatky o podminkach vyuéovani
a ufeni. Konkrétné¢ zasazuje do kontextu zplsoby, jakymi jsou na rtznych urovnich
dosahovany vysledky vzdélavani, a zaroven poskytuje validni nastroj pro srovnavani téchto
kontextti mezi riznymi kulturami. Velké a peclivé vybrané reprezentativni vybérové soubory a
nejmodernéj$i kvantitativni metody prace s daty umoznuji vyvozovat zavéry pro Sirokou
populaci a zobecnovat vysledky na narodni i mezinarodni urovni.

e Setfeni TALIS poskytuje zdroj dat pro obecné zkoumani souvislosti ve vzd&lavani (napt. jaka
je souvislost mezi uplatiiovanymi praktikami ve vedeni Skoly a pedagogickymi pfistupy
uciteld a jejich postoji k vyucovani a uceni) a pro sledovani proménnych z oblasti vzdélavani
v dalSich kontextech (naptf. vztah mezi politickymi strategiemi na urovni vzd€lavaciho
systému, ekonomickym blahobytem a slozenim populace ugiteli). Setfeni TALIS 2013
vychazi z ptedchoziho Setfeni TALIS 2008. Zaroven je vSak doplnéno o nové indikatory, které
budou dale v této publikaci diskutovany, a o zjistovani vyvojovych tendenci v ¢ase. Tim by

N e

vyzkumniky.
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Na hodnotu Setfeni TALIS se Ize podivat z vice hledisek a 1ze tedy fici, Ze vytvafi tfi druhy vystupt
vyuzitelnych v politice a v oblasti vyzkumu:

e [Indikdtory, které mapuji vzdélavaci systém na trovni uciteli a fediteld.

e Informace o faktorech, které vystihuji povahu prostiedi, ve kterych probiha vyucovani a uceni
na narodni i mezinarodni urovni.

e Spolehlivou databdzi umoziujici srovnavani, ktera vyzkumnikiim na celém svété poskytne
zdroj pro systematické zkoumani zakladnich i politicky orientovanych vyzkumnych otazek na
narodni i mezinarodni trovni.

Dale v textu je obsazena diskuze 0 zaméru a dulezitosti kazdého z téchto vystupt.

Indikatory pro mapovani systému vzdélavani

Hlavnim cilem Setfeni TALIS je mapovat a porovnavat vzdélavaci systémy z hlediska podminek
vyucovani a uceni. Jako zéaklad tohoto mapovani slouzi model, ktery nahlizi na vzdélavani jako na
systém vstupll, procesti a vystupt. Setieni TALIS poméfuje slozky tohoto systému pomoci
spolehlivych a validnich skal a polozek navrzenych s imyslem porozumét kontextu a vzajemnym
vztahim v oblasti vyucovani a uceni. Timto zplsobem poskytuje Setieni TALIS indikatory, které
mimo jiné vyuzivaji proménné mapujici Skolni prostiedi, vedeni Skoly, profesni vzdélavani uciteld,
systémy hodnoceni a zpétné vazby a pedagogické ptistupy k vyuce. Vysledky Setieni TALIS vSak
predevsim slouzi jako zdroj informaci pro program OECD zaméfeny na indikatory z oblasti
vzdélavani, ktery dale poskytuje podklady pro vefejnou diskuzi, na mezinarodni Grovni pomaha
formovat vefejnou politiku a inspiruje procesy rozhodovani na rtznych urovnich vzdélavacich
systémil v G¢astnicich se zemich.

V nedavném vydani publikace OECD Education at a Glance (OECD, 2009a) 1ze dohledat dva ptiklady
indikatort, které jsou zaloZeny na datech z Setfeni TALIS:

e Vjaké mife se ucitelim dostava hodnoceni a zpétné vazby a jaky dopad této zpétné vazby
ucitelé uvedli? (D5)

e Do jaké miry jsou vyucovaci praktiky ucitelt, jejich presvédCeni a postoje Ve
vzajemném souladu? (D6)

Dulezitym ukolem a stanovenou prioritou ucastnikll projektu OECD je vytvoftit takové Setieni, které
zajisti, aby n¢které indikatory bylo mozné porovnavat mezi jednotlivymi cykly, a zaroveii umozni
zavadét nové indikatory. Setfeni TALIS se nyni dostava do své druhé viny realizace a tento koncepéni
ramec tak slouzi k formovani a uspofadani pojmovych konstrukti a nastroji, a sice takovym
zpusobem, ktery nasledné pomtlize usmérnovat rozhodovani o uplatnéni jednotlivych konstruktd a
méfeni.
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Politicky vyznam tohoto zptisobu mapovani systému je zalozen na nasledujicich bodech:

e Vyuziti dobfe sestaveného vyzkumu k definici a operacionalizaci relevantnich konstruktu,
které jsou predmétem zajmu. Tyto konstrukty se opiraji o priority a vzdélavaci cile ucastnicich
se zemi.

e Provéfovani a poskytovani informaci o faktorech, které mohou podléhat kontrole ze strany
politické a profesni praxe. Tyto faktory jsou povazovany za tvarné.

e  Poskytovani mezinarodnich orientacnich bodd, které tviirciim politiky ozfejmi, co zajimavého
se mohou dozveédét o prostiedi vyuky a uceni ze zkuSenosti jinych zemi, které se ticastni
Setfeni TALIS.

Vybér indikatort pro Setfeni TALIS je obecné veden politickymi pozadavky. Proto jsou indikatory
vybirany ti¢astnicimi se zemémi a to tim zplisobem, Ze se V téchto zemich provede hodnoceni priorit.
Nize jsou uvedeny podrobnosti tykajici se tohoto hodnoceni priorit pro Setfeni TALIS 2013.

Provddéni hodnoceni priorit

Aby bylo mozné stanovit strategické zaméfeni druhé viny Setfeni TALIS, byly vSechny zemé OECD
(at’ se jiz diive Ucastnily Setfeni TALIS, nebo nikoliv) jesté pred sestavenim tohoto koncepéniho ramce
piizvany k t¢asti v hodnoceni priorit. To bylo provedeno béhem biezna a dubna 2010 s Gcasti 25 zemi
OECD.? Po vyplnéni zaslaly zemé& své hodnoceni priorit Sekretariatu OECD, kde byly vypracovany
celkové vysledky. V této ¢asti jsou zaznamenany vysledky tohoto hodnoceni a navrhy politicky
relevantnich témat, které byly vzneseny.

Obecnym cilem provadéni hodnoceni priorit je usmérnit obsah Setfeni TALIS 2013 a ulinit z ngj
Setieni, které presnéji reflektuje politické priority ucastnicich se zemi. Ve svém disledku jsou tim pak
urceny konecné zavéry vyvozené z veskerych vystupil a analyz. Zemé byly pozadany, aby poskytly
takové hodnoceni, které pomuze urcit:

e  Témata a indikatory, které maji byt zahrnuty do druhé viny Setfeni.

o Indikatory, které jiz byly v prvni vIn€ Setfeni a maji byt opakovany i v druhé ving Setieni.
V piipadé potfeby mohly téz zemé u kteréhokoliv z témat ¢i indikatort pfidat sviij komentat. Mezi
dalsi dulezité parametry, které byly zvoleny jako rozhodujici pro specifikaci Setfeni, patii nasledujici

prvky:

e Respondenty Setfeni TALIS 2013 jsou feditelé a vzorek uciteldt vybrany z kazdé Gcastnici se
skoly.

e Reditelsky i ucitelsky dotaznik miize byt vyplnén bud’ ve formé ti§téné, nebo online a vyplnéni
jakéhokoliv z obou dotaznikli by mélo trvat 45 — 60 minut.

3 Mezi zemé& a ekonomické celky spadajici pod OECD, které se zagastnily hodnoceni priorit, patfi Anglie,
Austrélie, Belgie (Francouzska &ast), Belgie (Vlamska &ast), Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Irsko, Island, Italie, Korejskd republika, Kanada, Lucembursko, Mexiko, Nizozemsko, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko, Turecko a USA.
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e 'V Setfeni jsou sbirany nasledujici informace:
— Soubor individuélnich a pracovnich charakteristik ucitelt a feditelt.

—  Skolni charakteristiky, které poskytnou nezbytné informace o zazemi respondentt a které
budou vyuzity pii analyze politicky relevantnich témat. (Tyto charakteristiky nespadaly
do hodnoceni priorit a byly pfevzaty z Setfeni TALIS 2008.)

V ramci hodnoceni priorit mély zemé ucinit rozhodnuti, kterymi nasledn¢ vymezi obsah Setieni
TALIS 2013. Toto hodnoceni se sklddalo ze tii hlavnich ¢asti. Jednak byly zemé pozadany, aby
rozdélily 200 hodnoticich bodl mezi 20 témat, pficemz vyssi pocet bodt piedstavoval vyssi prioritu a
naopak. Sekretariat pak zpracoval vysledky tim zptisobem, ze seskupil body, které zemé ptiradily
k jednotlivym tématim. U témat, kterym zemé daly body, mély dale za ukol oznacit, jaké
nejdilezitéjsi indikatory by mély byt zatazeny do druhé viny Seteni. Celkovych 94 indikatord zde
bylo rozdéleno do 20 témat. Nakonec byly zemé pozadany, aby oznacily, které z 25 indikatord
vyuzitych pfi analyze vysledkd v prvni vin¢ Setfeni, by mély byt ponechany i v druhé vIné tohoto
Seteni za ucCelem analyzy zmény, ktera se odehrala mezi prvni a druhou vinou Setfeni TALIS.

V terminu dorucilo hodnoceni 25 zemi OECD. Jejich hodnoceni byla zohlednéna ve shrnuti v tomto
dokumentu. Tti zemé (Belgie /Francouzska ¢&ast/, Francie a Anglie) neposkytly hodnoceni pro
opakované indikatory. Ani jedna z téchto tii zemi se vSak neti¢astnila Setieni TALIS 2008.

Vysledky tematicky zaméfeného hodnoceni priorit jsou znazornény v tabulce ¢. 1. Jak je z tabulky
ziejmé, néktera témata byla povaZovana za vysoce prioritni (napt. vedeni Skoly nebo vyucovaci
postupy a presvédceni ucitelii), zatimco jinym byla pfisouzena niz§i duleZitost (napt. podpora a
poradenstvi pro nejzkusenéjsi ucitele a hodnoceni kvality procesu ndboru ucitelit a postupy a podnéty
pri jejich vybéru).

Tabulka €. 1: Nabidka témat pro Setfeni TALIS 2013 s body hodnoceni

Cislo | Téma Body
hodnoceni
14 Vedeni Skoly 393
16 Vyucovaci postupy a presvédCeni ucitelt 374
6 Profily pribézného vzdélavani a Skoleni ucitelt 318
15 Skolni klima a principy 312
2 Pocatecni vzdélavani ucitell 307
8 Spokojenost s prubéznym vzdélavanim a Skolenim a jejich i¢innost 295
11 Uznani, ocenéni a hodnoceni udéitelti 294
18 Profesni Cinnosti vykonavané uciteli 287
5 Motivace a rané zkusenosti uditell ve svém zaméstnani 264
1 Ziskavani dobrych studentli pro povolani ucitele 259
19 Dovednosti pro 21. stoleti: ICT ve vyuce 249
10 Spokojenost v zaméstnani a opatfeni v oblasti lidskych zdroju ucitela | 237
17 Vzd¢lani a kvalifikace ucitelii 229
7 Frekvence G¢asti v pribézném vzdelavani a Skoleni 216
20 Inovace a kreativita 209
13 Rozvrzeni pracovniho ¢asu ucitelil 209
9 Ubytek uéitelii a mira fluktuace 164
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3 Ptimétenost dopliiovani populace uciteli a jejich nedostatek 151
12 Podpora a poradenstvi pro nejzkusené;si ucitele 142
4 Hodnoceni kvality procesu naboru ucitelt a postupy a podnéty pii | 86
jejich vybéru

Témata a indikdtory, které byly pro Setieni navrieny
Na zaklad¢ hodnoceni priorit byla pro mozné zahrnuti do Setfeni TALIS 2013 vybrana nasledujici
témata a indikatory. Jejich kone¢né vyuziti v dotaznicich pro hlavni sbér dat Setieni TALIS 2013 je
vSak ve vysledku uréeno také délkou dotaznikil a vysledky pilotaze a predbézného Setfeni.
e  Vedeni skoly
— Opakované a/nebo vylepsené indikatory, které poskytnou celkovy pohled na vedeni
Skoly a styly jejiho fizeni (vCetné indikatori zamétenych na role a funkce osob
pusobicich ve vedeni skoly).
— Nov¢ indikatory na téma sdilené/tymové vedeni Skoly.
e Skoleni a priib&zné profesni vzdélavani uditelt/pocatedni vzdélavani uditelt

— Opakované indikatory mapujici povahu pribézného profesniho vzdélavani (druhy
aktivit, mira ucasti, intenzita ucasti, programy mentorovani a zaSkolovani uciteld).

— Opakované indikatory sledujici potieby a poptavku po pribézném profesnim vzdélavani.

— Opakované indikatory zaméfené mna prekazky v ucasti v pribézném profesnim
vzdélavani.

— Opakované indikatory, které poskytnou informaci o tom, jaky vliv na vyuku ucitelé
pribéznému profesnimu vzdélavani piisuzuji.

— Nov¢ indikatory zaméfené na pocatecni vzdélavani uciteld.
e  Hodnoceni ucitelti a zpétna vazba

— Opakované a/nebo vylepSené indikdtory mapujici povahu hodnoceni a zpétné vazby,
ktera se uciteliim dostava (frekvence poskytovani, kritéria, dopady).

— Opakované a/nebo vylepSené indikatory, které sleduji, nakolik ucitelé vnimaji své
hodnoceni a zpétnou vazbu, ktera se jim dostava, jako pfinosnou a G¢innou (obsahuji

informaci 0 jejim vlivu na rizné pedagogické aspekty prace ucitele).

— Sestrojeni novych indikatori pro toto téma se neocekava, nicméné bude zvazena
moznost vylepSeni jiz existujicich indikatord.

e  Skolni klima a principy
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— Opakované indikatory mapujici klima z pohledu kézné.
— Opakované indikatory sledujici vztahy mezi uciteli a zaky.

— Opakované, avsak vylepsené indikatory podavajici informaci o rozvrzeni pracovniho
casu ucitele.

— Nové indikatory zamétené na vztahy mezi rodici a uciteli a mezi rodici a skolou.
e  Piesvédceni ucitelll o spravném zptisobu vyuky
— Opakované indikatory mapujici povahu piesvédceni ucitelii ohledné vyuky.
o  Uciteli uplatnované postupy pfi vyuce
— Opakované ¢i vylepsené indikatory zamétené na vyucovaci postupy.
— Opakované indikatory mapujici povahu spoluprace v ramci pedagogického personalu.

— Nov¢ indikatory znazornujici vyuzivani riznych postupti pii hodnoceni zaki.

Porozuméni charakteru a podminkam vyucdovani a u¢eni

S pomoci indikatort miizeme svou pozornost zaméfit na skuteéné jevy a fakta, ktera nas zajimaji,
nebo na jejich vyvojové tendence. Dulezitym cilem kvalitnich indikatord je poskytovat povéfenym
osobam informace, které jim mohou pomoci zorientovat se pii stanovovani priorit a rozhodovani ve
vzdélavaci politice. Krome popisii stavu vzdélavacich systémt a podminek v prostfedi vyucovani a
uceni se tvurci politik také zajimaji o podminky, které mohou vysvétlit proménlivost prostiedi
vyuéovani a uceni v ramei vzdélavacich systémut i mezi nimi. Vyzkumné nastroje Setieni TALIS by
vyucovani a uceni na Grovni ucitelt i Skol. Uzite¢nym prostfedkem pro porozuméni a vysvétleni
rozdild v rdmci §kol i mezi nimi a v ramci jedné zemé i mezinarodné se jevi vyuzivani statistickych
modeld, které zohlednuji vicetiroviiovou strukturu dat Setieni TALIS.

Setfeni TALIS ma za sebou pomérné kratkou historii a prvni data byla zvefejnéna teprve v roce 2009,
proto jsou moznosti sekundarni analyzy dat Setfeni TALIS omezené. Mlzeme-li vSak odvozovat ze
zkuSenosti s Setfenim PISA, pak lze ocekavat, ze bude dal§i vyzkum zaloZeny na datech z Setfeni
TALIS schopen dale osvétlit dopady Setfeni na vzdélavaci politiku a na praxi.

Ackoliv muZe analyza dat Setfeni TALIS vyznamné piispét k zasobé poznatki pro vzdélavaci politiku
a praxi, je tfeba vzit v iivahu nékolik omezeni. Jednak je Setfeni TALIS prafezovym Setfenim, které
zkouma souvislosti a podminky v prostfedi vyudovani a uéeni. Setfeni TALIS nesleduje zmény
podminek Vv ¢ase, a proto z vysledku tohoto Setfeni nelze vyvozovat zavéry o nartistu vyuéovacich
dovednosti, znalosti apod. v ramci dané kohorty. Pro tento druh odvozovani by bylo potieba pridat do
Setfeni longitudinalni ¢i panelovou slozku, kde by ta sama skupina ucitelt byla dotazovana v Case, a
sledovaly by se zmény v proménnych, které jsou predmétem zajmu. Dale je tieba vzit v potaz, Ze
Setfeni TALIS, tak jak je nyni sestaveno, neni pfimo napojeno na vysledky, kterych Zaci dosahuyji,
proto neni mozné posoudit kvalitu ucitel a souvislost se studijnimi vysledky zaka. Navic se jedna o
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Setfeni, které sbird pouze vlastni nidzory a hodnoceni ucitell a nezahrnuje pfimé pozorovani
vyucovacich postupl. Z tohoto divodu je tieba si pfi vyvozovani zavéri uvédomit, Ze odpovédi
uciteld se mohou liSit od informaci, které by pfineslo pfimé pozorovani v terénu. Aby bylo mozné
analyzovat vztah mezi charakteristikami uciteld a vysledky zakt, muselo by byt Setfeni TALIS
propojeno s vysledky zakt na trovni tfidy.

Cilovou populaci hlavniho sbéru dat TALIS jsou ucitelé na urovni ISCED 2 (v pfiloze A je stru¢na
charakteristika urovni ISCED 1, 2 a 3) a vztahovat zavery na §irsi skupinu ucitelti tedy neni zadouci.
Naptiklad neni vhodné vyuzivat vysledky Setfeni TALIS 2013 k vyvozovani zavérii o celé populaci
uciteli v dané zemi. Jedinym moznym zpiisobem, jak vyvozovat zavery, je zobeciiovat vysledky na
populaci ucditelt vyucujicich na trovni ISCED 2. Je-li zapotiebi zobecnovat vysledky na ucitele
vyucujici na jinych trovnich ISCED, musi byt cilova populace rozsifena o ucitele téchto dalSich
urovni. Tuto volbu mély vSechny zemé zapojené do Setfeni. Konkrétné je nyni na vyber rozsifit
cilovou populaci o ucitele a feditele ptisobici na tirovni ISCED 1 a ISCED 3. Zem¢, které se pro tato
roz§ifeni rozhodly, tak mohou vytvaret §irsi zavery.

Nakonec je tieba také piihlédnout k omezenim, kterd se tykaji vyvozovani pfi¢innych vztaht z dat
sebranych v ramci Setieni TALIS. Pfi tivahach nad uspotadanim jakéhokoliv vyzkumného projektu
jsou hlavnim zajmem kli¢ové vyzkumné otazky, od kterych se uspofadani Setfeni odviji.
V randomizovaném kontrolovaném experimentu je kli¢ovou otdzkou, zda ma na nékteré vystupy vliv
urité zachazeni. Tedy se ptame, zda muze byt toto zachazeni pricinou, pro¢ bylo dosazeno danych
vysledkt. Odvodit, ze urcité zachazeni A ovliviiuje vystup Y, je mozné pouze pokud: (1) A predchazi Y
(A nastalo v Case diive); (2) nastava-li A, objevi se i Y (dostate¢nost vyskytu A); a (3) musi nastat A,
aby se objevilo Y (nezbytnost vyskytu A) (Kirk, 1995). Holland (1986) také namita, Ze jakakoliv
pfidana kritéria za ucelem odvozovani pfi¢innych vztahl zahrnuji problematiku souvztaZnosti pricin
(4¢inek jedné pticiny tak musi byt ohodnocen ve vztahu k jiné pii¢in€); manipulace s pricinami (musi
byt mozné, aby byl potencidlné kazdy Gcastnik Setfeni vystaven danému zachazeni, jakoz i zafazen do
bohuzel nepravdépodobné, ze se podafi vyloucit vSechna alternativni vysvétleni a izolovat patii¢né
zachdzeni A jako pii¢inu (Shadish, Cook a Campbell, 2002). Misto toho se musime omezit na
neprovétitelné usudky a odhadnout pravdépodobnost, Ze dany ucinek se objevi v pfitomnosti ur¢itého
zachdazeni A (Holland, 1986; Schneider, Carnoy, Kilpatrick, Schmidt a Shavelson, 2007). Omezeni
Vv oblasti vyvozovani pfi¢innych vztahil jsou obzvlasté zavazna u vyzkumu zaméteném na prufezova
data, protoze zde neni zadna evidentné Casové piedchazejici manipulace (A) a protoze Casto
pozorujeme situace, kde Y nastava v neptitomnosti A, nebo situace, kdy A je pfitomno, ale Y nenastalo.
Vyzkumnik mtize napiiklad vznést hypotézu, Ze volba urcitého pedagogického piistupu je zapiicinéna
tim, Ze se vyuka odehrava ve vetejné Skole. Protoze vSak ucitelé mohou do jisté miry ovlivnit, v jaké
Skole budou vyucovat, je dané zachdzeni (tj. vliv prostfedi vefejné a soukromé Skoly)
»znecisténo® vlivem ucitele, ktery uptednostioval urcity pedagogicky piistup jesté pred tim, nez zacal
pracovat Vv piislusné vefejné Skole. Ucitel¢ a feditelé nejsou do Skol pfidéleni ndhodnym zpisobem a
ztohoto divodu neni jasné, zda pro pozorované chovani Ci jiny vystup neexistuji néjaka jina
vysvétleni, ktera nebyla vypozorovana.

Existuje spousta prilezitosti pro uplatnéni kvazi-experimentalnich metod (viz napt. Schneider, Carnoy,
Kilpatrick, Schmidt a Shavelson, 2007; Shadish, Cook a Campbell, 2002), které se pokouseji vzit
Vv potaz nepozorované faktory. Stale se v§ak musi omezovat na neprovétitelné usudky a ani s pomoci
kvazi-experimentalnich metod tedy neni mozné vyvodit pevné zavéry. Proto je na vyzkumnikoveé
zodpovédnosti, aby si byl védom omezeni sebranych prifezovych dat a zfeteln¢ vyjadiil vSechny
usudky, které vzal v ivahu pfi vyvozovani zavéri.
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Pfes tato omezeni jsou vSak opakované vystupy pfinosem pro zasobu védéni o dané problematice.
V tomto ohledu je Setieni TALIS prostiedkem pro zavadéni riznych moznych teorii, které pak bude
mozné jinde znovu dikladné provéfit, nebo miize slouzit jako rozsahla zasobarna, ve které se na
zékladé vybranych hypotéz shromazd'uji konkrétni vypovédi. Zadna prace se nevyskytuje v izolaci a
vysledky vyzkumu zalozené na analyze dat Setfeni TALIS mohou vyznamné ptispét k dalsi zdsobé
informaci o vyucovani a uceni dostupné na mezinarodni Grovni.

Tvorba trvale vyuzitelné databaze pro politicky relevantni Setieni

Setfeni OECD maji dalekosahly vliv piesahujici oblast vzd&lavaci politiky, praxe a vyzkumu.
Naptiklad setfeni jako je PISA vyuzivaji stale Castéji vyzkumnici z Sirokého spektra socialnich véd,
véetné ekonomiky, psychologie a sociologie. Dale byly v rimci OECD publikovany tematické zpravy,
které pracuji s daty z Setfeni TALIS 2008 (napf. Jensen, Sandoval-Hernandez, Knoll a Gonzalez,
2012; Vieluf, Kaplan, Klieme a Bayer, 2012). Tyto zpravy pfispivaji k vétsimu vyuziti dat sebranych
v ramci Setfeni TALIS a poskytuji diikladné analyzy, které svymi poznatky obohacuji oblast zkoumani
podminek vyucovani a uceni napti¢ kulturami.

Rozsifovani pole pisobnosti Setieni TALIS jako databaze pro politicky relevantni Setfeni v oblasti
vyucovani a uceni si zada, aby obecné pojmové konstrukty, jako jsou potieby profesniho vzdélavani
uciteli ¢i pedagogické pristupy, byly operacionalizovany s velkou peclivosti. Z tohoto divodu je
dilezité, aby striijci Setfeni TALIS Cerpali ze soucasné a osvédcené literatury a z empirické zkuSenosti
z predeslé viny Setieni TALIS a zajistili tak, aby byly pojmové konstrukty utvafeny zpisobem, ktery
bude vyzkumnikim vyhovovat a bude jim k uzitku, nebo zpisobem, ktery jim poskytne zaklad pro
dalsi praci. V souladu s timto piiklonem k sestaveni trvale vyuzitelné a uzite¢né databaze se bude také
Setfeni TALIS dale vyvijet a reagovat na politické a vyzkumné potieby subjektti Giastnicich se Setfeni.

Spolu s posunem Setieni TALIS do jeho druhé viny se aktualnim pfinosem Setieni stava prilezitost
prozkoumat vyvoj v ¢ase jak v rdmci jednoho, tak i vice vzdélavacich systémt. Podobam vyucovani a
uceni lze jen v omezené mife porozumét na zdkladé prifezovych dat. Proto je dulezité udrzet
celistvost souboru proménnych od jedné k druhé viné Setfeni a zajistit tak, aby zmény v tom, co
vstupuje do Setfeni a stejné¢ tak i v naslednych procesech mohly byt svébytné vztazeny ke
zménam vystupt V Case. Jedna se samoziejme o obzvlasté narocny tikol, nebot’ jsou neustile vyvijeny
nové metody pro méfeni spolehlivosti a validity konstruktd, které nas zajimaji. Je tedy dulezité, aby
hodnota uchovani trendu byla vyvazena hodnotou zalenéni nejaktualnéjSich metod pro vyvoj
vyzkumného néstroje a méteni.
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DRUHA CAST — SOUBOR POZNATKU VZTAHUJICICH SE
K SETRENYM TEMATUM A HLAVNIM INDIKATORUM

Jak jiz bylo popsano v prvni €asti, realiza¢ni tym Setfeni TALIS 2013 spolupracoval s odborniky
zaklad¢ vysledka pilotaZe a analyzy dat z predbézného Setieni, které probéhlo ve vSech ucastnicich se
zemich, pak byly dotazniky revidovany a nékteré jejich polozky byly odebrany ¢i pozménény. Nekteré
polozky byly smazany také z diitvodu potieby zkraceni dotaznikli pred hlavnim sbérem dat. Do uprav
dotaznikti pfed hlavnim sbérem dat byla zapojena skupina expertii vyvijejicich dotazniky Setieni
TALIS (Instrument Development Expert Group, neboli ,,IDEG*), mezinarodni konsorcium, sekretariat
IEA a piedstavitelé ucastnicich se zemi. Pfed hlavnim sbérem dat pak ftidici vybor Setfeni TALIS
(Board of Participating Countries of the Teaching and Learning International Survey, neboli TALIS
BPC) schvalil kone¢nou verzi dotaznikti a sledovana témata a indikatory.

V této Casti je popsan konceplni ramec, ze kterého vychazeji dotazniky TALIS 2013. Poskytuje
prehled vyzkumnych zjisténi, kterd dokladaji, ze témata vybrana pro Setfeni TALIS 2013 jsou dilezita
pro porozuméni vyucovani a uceni na mezinarodni, narodni i mistni Grovni. Kazda dil¢i ¢ast obsahuje
téma, které je obsahem Setfeni TALIS 2013, indikatory (jiz existujici ¢i noveé navrzené) a kratky
prehled literatury, na zakladé které lze usoudit, ze jsou tyto indikatory dulezité jak pro vzdélavaci
politiku, tak i pro vyzkum.

Pro Koncepcni ramec Setfeni TALIS 2013 jsou kliCovym pfedmétem zajmu podminky potiebné
pro efektivni vyuku a uceni. Podle OECD odkazuje efektivita k mife, do jaké jsou naplnény cile
stanovené pro urcitou aktivitu (OECD, 2007). Efektivita je zde tedy pojata Siroce. V piipadé Setfeni
TALIS 2013 jsou podminky pro efektivni vyuku a uceni charakterizovany jako takové, které u zaka
prizniveé ovliviiuji proces uceni. Faktory, praktiky a podminky, které ucastnici se zemée identifikovaly v
hodnoceni priorit jako dulezité, napiiklad systémy hodnoceni uitelli a poskytovani zpétné vazby, by
tedy mély mit pozitivni vliv na to, co se zaci nauci. Zamerem Setfeni TALIS 2013 je sbirat informace
0 konkrétnich aspektech prostiedi vyuCovani a uceni, které¢ byly na zaklad¢ dosavadnich vyzkumt a
hodnoceni priorit jednotlivymi Gi¢astnicimi se zem&€mi vyhodnoceny jako dulezité pro podporu procesu
uceni u zakd. Pod ,,efektivni® vyucovani a u€eni by bylo samoziejmé mozné zahrnout i mnoho dalsich
faktori, které vSak neni mozné zkoumat v ramci Setieni TALIS 2013, jakoz ani pomoci jinych
vyzkumnych néstroji zamétenych na subjektivni vypovedi respondentd.

Koncep¢ni ramec, ktery byl vytvofeny a schvaleny pro Setieni TALIS 2013, vychazi z modelu pro
zkoumani souvislosti mezi podminkami vyucovani a uceni, ktery byl piivodné vytvofen Asociaci pro
hodnoceni vysledku vzdélavani (Association for the Evaluation of Educational Achievement, IEA)
(Purves, 1987). Zakladni strukturu tohoto modelu tvofi méfeni souvislosti z pohledu na vstupy,
procesy a vystupy ve vzdélavani. Jednou z verzi tohoto modelu je Skolni dotaznik vytvofeny pro
zkoumani souvislosti v Setieni PISA 2012, ve kterém byl model vstupti, procest a vystupt rozsifen a
byla vyvinuta dvourozmérnd taxonomie. Koncepcni ramec Setfeni TALIS 2013 je obménou
Koncepcniho ramce Setieni PISA 2012 (viz tabulka ¢. 2). Levy sloupec piedstavuje jeden rozmér, ve
kterém jsou rozliSeni Zaci, ucitelé/tridy, skoly a zemé jako rtizné trovné aktérti v oblasti vzdélavani
(OECD, 2010a). Ostatni tfi sloupce znazornuji druhy rozmeér, ktery vychazi z Purvesova modelu
vstupt, procestt a vystupt. Kazdé pole v této taxonomii uvadi néjaky priklad dil¢i zjistované
charakteristiky, ktera patii do konkrétni ¢asti modelu uréeného pro jedno z setieni OECD — bud’ PISA,
nebo TALIS. Naptiklad procesy odehravajici se na urovni tfidy zahrnuji kvalitu vyuky a predavani

16



evropsky
socialni
fondvCR EVROPSKA UNIE

[ 4

* X %

v .
~ - v v
* o
* L]
* *
LS
1S 0 SKOLS OP Vzdélavani

pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Ceska kolni
inspekce

znalosti a dovednosti dle uéebnich osnov. Casti modelu, které jsou zjistovany v ramci Setfeni TALIS

2013, jsou vyznaceny tu¢nym pismem.

Tabulka €. 2: ZjednoduSeny dvourozmérny koncep¢ni ramec pro vyuku

Uroveii Vstupy Procesy Vystupy

y Gender, ro¢nik, socio- . . .

Zak o , oot 1, Dokoncené vzdé€lani a postoje,

a ekonomicky status Dochazka/zaskolactvi Y vie i1 & posto]
presvédceni a motivace
v oblasti ziskanych znalosti
Volnocasové aktivity (sport ¢i
Charakteristiky z hlediska Jine Cvmn,OSt,l TPLIBBETRITS 0 Obecna motivace k uceni a
- A skonceni vyuky) . Vot
imigrace, slozZeni rodiny, aspirace ve vzdelavani
poskytnutého zdzemi a
podpory
Strategie uplatiiované pii uceni
a premysleni
Cas straveny uéenim
(soukroma domaci ptiprava)

Ucitel/tiidy ~ Velikost tFidy, jeji Kvalita vyuky: priklon ke ., .,
celkovy socioekonomicky strukturaci vyuky a jeji Agregované vystupy za Zaky
status a etnické sloZeni uskali; ocekavani ucitelt

Ptilezitosti k uéeni: predavani
znalosti a dovednosti dle
S o . ucebnich osnov, zadavané Subjektivné vnimané vlastni
Znalosti ucitelti v oblasti . I . . S vel ot s
. . o < ukoly, ¢innosti vztazené zdatnosti ufiteld a jejich
vyucovaného predmétu, 9 , - M
e rc s k vyu¢ovanému obsahu spokojenost v zaméstnani
jejich vzdélani a
odbornost
Klima a kazen ve ti'idé
Cas straveny vyukou,
Profesni vzdélavani hodnoceni Zaki a
uditela poskytovani zpétné vazby
Presvédceni ucitelii
0 spravném zpiusobu vyuky a
jejich vyudovaci postupy
Vztahy mezi ufiteli a Zaky
Skoly Vel.l kost SkOI?]’ . . Soustfedéni se na vysledky, Agregované vystupy za zaky
socioekonomické pozadi o,
Sy s . sdilené normy a hodnoty
a etnické sloZeni
Agregované vystupy za tridy
a ucitele
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Uroveii Vstupy Procesy Vystupy

Uroveii blahobytu mistni
komunity, financovani a Strategicka opatfeni zamétena
Fizeni Skoly (v déleni na na postup a udrZeni ucitelt
veiejné a soukromé) V zaméstnani a podily
absolventl vzdélavani

Vedeni §koly, moralni
hodnoty a spoluprace uciteli

PrileZitosti a podpora

Vnimana angaZovanost a profesniho vzdélivani

podpora ze strany rodi¢i
a mistni komunity Klima a moralni principy

Nabidka volnocasovych aktivit

Miry absence a pravidla pro

dochazku
Mobilita zaki Sebehodnoceni ucitelt a skoly
Pravidla pro pfijimani a nabor,
dozorovani/seskupovani,
kurikulum
Zemé Ekonomicky majetek, . oL L Aoresované vistupy za sak
(systémy) spolecenska (ne)rovnost FlnancoYar}l Skf?l’vjeJ'C,h ] greg Vystupy y
dozorovani a pridélovani
dotaci, podpora zaku se
specialnimi vzdélavacimi o o
Imigraéni politika potfebami a ﬁlk‘.ﬁ Ag{@govane vystupy za tridy
mluvicich mensinovym a ucitele
matefskym jazykem
Vzdé€lavaci standardy Agregované vystupy za $koly
Strategie v oblasti profesniho
rozvoje a jeho podpora
Podily absolventt

s ukoncenym studiem na
urovni systémi

Pravidla pro pfijimani a udileni
osvédceni

Pravidla pro udileni
zodpoveédnosti a pro hodnocenti,
vymezeni prostoru, v ramci
kterého jsou ¢inéna rozhodnuti

Zdroj: Upravend tabulka ¢. 1 EDU/PISA/GB(2010)23 (OECD, 2010a).

Poznamka: Tuéné jsou vyznacené dil¢i charakteristiky, které jsou zjistované v Setfeni TALIS 2013; Sed€ podbarvena pole
pak obsahuji dil¢i charakteristiky sestavené pro Setieni PISA 2012.

Uzite¢nost tohoto modelu spociva v tom, ze pomaha uvést Setfeni TALIS 2013 do souvislosti na
mezinarodni Grovni. Tento model neni vyCerpavajici a plisobi pouze jako zjednoduseni velmi slozitého
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systému. Nastésti vSak dokéaze osvétlit n€kolik pozoruhodnych zalezitosti. Naptiklad nékteré vstupni
faktory jsou stabilni (napf. gender), pomém¢ stabilni (napt. socioekonomicky status) nebo do jisté
miry tvarné (napf. postoje uclitel ¢i Skolni klima). Obecné mivaji proménné, které spadaji do
kategorie procesi (napf. pracovni moralka uciteld) tendenci k vétSi proménlivosti a umoziuji
ucitelim, feditelim a tviircim politiky, aby ovliviiovali systém a zavadéli zmény. Nicméné kazda ¢ast
modelu v sobé obsahuje nékteré tvarné faktory. Rozhodneme-li se zkoumat vystupy, narazime na
nevyhodu, kterou m4 pouzivani tohoto linearniho modelu pifi snaze porozumét vzdéldvacim
systémim, a sice Ze vystupy mohou jak zivit, tak byt iZiveny vstupy a procesy. Naptiklad
uspokojovani potieb ucitelli v oblasti profesniho vzdélavani mize mit pfiznivy vliv na spokojenost
ucitelt, ktera zase na oplatku ovlivni tendenci ucitelti uplatiiovat zddouci pedagogické pristupy — a na
ty Ize na jiné tirovni nahlizet jako na proces (napf. jako na proces, ktery ovlivituje studijni vysledky
zakl). Kazdopadné mize tento model (pfestoze znacné zjednoduseny) slouzit jako uziteny zaklad pro
porozuméni procesu, ktery dava vzniknout vzdélavacim vysledkim. Mnohé z téchto proménnych jsou
navic dostupné na systémové urovni diky projektu sbirajici popisné informace o vzdélavacich
strukturach a piistupech ve vzdélavaci politice a praxi na urovni systému — INES Network for System-
Level Descriptive Information on Educational Structures, Policies and Practices (NESLI). Tyto
proménné bude mozné zafadit do naslednych analyz dat sebranych v ramci Setfeni TALIS 2013. Je
tteba zdlraznit, ze dil¢i charakteristiky uvedené v tabulce €. 2 slouzi pouze jako piiklady. Ve
skutecnosti existuje cela fada dalSich dil¢ich charakteristik, které patii do této tabulky, ale pro vétsi
prehlednost byly vynechany.

Vyzkumy zamétrené na efektivitu Skoly Casto vyuzivaji modely, ve kterych vystupy znovu vstupuji do
modelu jako vstupy. Scheerens (2000) poskytuje obsahly ptehled modelu efektivity skoly. Pozdé&ji pak
tento model Creemers a Kyriakides (2008) rozsifili o znazornéni, ze ten samy faktor muze byt ¢asto
jak vstupem, tak i vystupem Skolniho vzdélavani. V publikaci OECD (2010a) je uvedeno, ze
,hapiiklad strach z matematiky mize byt vystupem Skolniho vzdélavani, ale také vstupem a ma vliv
napfiiklad na ¢innosti zaka pii praci na domacich ukolech (str. 13). Dale najdeme Vv publikaci OECD
(2010a) tvrzeni, ze vstupy mohou mit vzajemny recipro¢ni uc¢inek. V mnoha vzdélavacich systémech
existuje napiiklad souvislost mezi socioekonomickym slozenim Skoly a jejim financovanim,
angazovanosti rodi¢t ¢i dokonce kvalitou uciteld (str. 13). V takovych piipadech spolu mohou vstupy
natolik tizce souviset, Ze je obtizné je rozplést. Tyto poznatky dokladaji, ze vytvaret modely efektivity
Skol, tak i porozumét t€m, které jiz byly vytvorfeny, je obtizné. Piesto vSak hraji tyto modely klicovou
roli pro vyzkumniky, ktefi s jejich pomoci mohou zkoumat procesy Skolni vyuky a navrhnout
zpusoby, jakymi lze dosdhnout lepsich vysledkt u zaku.

Ucitelé v Setifeni TALIS 2013

Nez bude mozné vést smysluplnou diskuzi o kazdém z témat a indikatort, je dulezité zavést spolecnou
definici osoby, o které budeme mluvit jako o uciteli. Setieni TALIS 2013 pouzivéa definici ugitele,
ktera je v souladu s formalni definici, ktera byla zavedena projektem OECD Indikatory vzdélavacich
systémt (Indicators of Education Systems, ,,INES“). V textovém ramecku ¢. 1 je popis definice
ucitele. V Setfeni TALIS 2013 je ucitel definovan jako osoba, ktera v ramci své profesni ¢innosti
predava znalosti, postoje a dovednosti uréené pro zaky zapsané do urCitého vzdélavaciho programu.
V této definici nezalezi na kvalifikaci, kterou ucitel ma, ani na zpisobu predavani znalosti, nybrz se
odviji od tfi charakteristik:

¢ Od aktivity —vylouéeny jsou 0soby, mezi jejichZ pracovni tkoly nepatii aktivni vyuka zaku.
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¢Od profese — vylouceny jsou osoby, které pracuji ve vzdé€lavacich institucich pouze
ptilezitostné ¢i na dobrovolné bazi, stejné jako ty, jejichz tkolem je poskytovat podporu
(napft. asistenti ucitele ¢i jiny Skolni personal s neuplnou odbornosti).

o Od vzdeldvaciho programu — vylouéeny jsou 0soby, které poskytuji jiné sluzby nez je
formalni vyuka zakd (napf. supervizofi, organizatoii ¢innosti), nezavisle na tom, zda je dany
vzdélavaci program zavedeny na narodni ¢ $kolni trovni. Reditelé $kol, mezi jejichz pracovni
povinnosti nepatii vyuka, mezi ucitele zahrnuti nejsou.

Textovy ramecek €. 1: Definice “ucitele”

Neni-li uvedeno jinak, je pojem ,uditel, jak je uzivan v tomto koncepénim ramci,
odvozen od definice ptijaté pro sbér dat v ramci projektu OECD Indikatory systému
vzdélavani (Indicators of Education Systems, ,,INES®).

Utitel je definovan jako osoba, ktera v ramci své profesni Cinnosti predava znalosti,
postoje a dovednosti urcené pro zaky zapsané do urcitého vzdélavaciho programu. V této
definici nezalezi na kvalifikaci, kterou ucitel ma, ani na zpusobu takového predavani,
nybrz se odviji od tfi charakteristik:

e Od aktivity — vylouéeny jsou osoby, mezi jejichz pracovni ukoly nepatii aktivni
vyuka zakl. Ucitelé, ktefi doc¢asné nejsou ve Skole pifitomni (napt. z divodu nemoci
¢i zranéni, matetské ¢i rodiCovské dovolené, nebo z divodu prazdnin ¢i Cerpani
dovolené), vsak zahrnuti jsou.

e Od profese — vylouceny jsou osoby, které pracuji ve vzdélavacich institucich pouze
prilezitostné ¢i na dobrovolné bazi.

e Od vzdeélavaciho programu — vylou¢eny jsou osoby, které poskytuji jiné sluzby nez je
formalni vyuka zakl (napf. supervizofi, organizatofi ¢innosti apod.).

Vyucujicim personalem je myslen odborny personal, ktery je ptimo zapojen do vyuky
zaku, veetné tridnich ucitelt, ucitell pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
ucitelt, kteti pracuji se zaky jako s celou tfidou fyzicky pfitomnou v jedné mistnosti,
nebo v malych skupinach v rezervni tfidé, a ucitelt, ktefi poskytuji zakovi individualni
vyuku at’ jiz uvnitt ¢i vné klasické tfidy. Mezi vyucujici personal jsou také zapocitavani
vedouci vyuky v urCité oblasti, mezi jejichz povinnosti patfi i samotna vyuka, neni zde
vSak zahrnut neodborny personal, jehoz tkolem je poskytovat podporu ucitelim pfi
vyuce zakd, jako jsou asistenti ucitele ¢i jiny Skolni personal s neuplnou odbornosti.

Mezi ucitele obecné¢ netadime ani teditele Skol, zastupce fediteli ¢i jiné osoby na
administrativni (manazerské) pozici, ktefi nemaji povinnost poskytovat vyuku zakim
ve vzdélavaci instituci, ani ucitele, mezi jejichz pracovni povinnosti vyuka zakl
ve vzdélavaci instituci nepatfi.

V ramci dudlniho systému vzdélavani zaméfeného na ptipravu pro vykon povolani jsou
do definice zahrnuti uéitelé, ktefi poskytuji ,,8kolni slozku* u¢hovské piipravy. Skolitelé,
ktefi vtomto dualnim systému poskytuji ,,podnikovou slozku* jsou z definice naopak
vylouceni.
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Ucitelé pracujici na plny a ¢aste¢ny uvazek

Zatrazovani vyucujiciho persondlu do kategorii vyucujicich ,na plny uvazek® a ,na
CasteCny uvazek* se zaklada na pojeti pracovniho Casu. Stanoveni plného pracovniho
uvazku obvykle odpovida ,,zadkonem stanovené pracovni dobé“ nebo ,,zvykem Ci
zédkonem stanovené pracovni dob&“ (oproti skute¢nému ¢i celkovému ¢asu vénovanému
praci ¢i skuteénému ¢asu vénovanému vyuce). Prace na castecny tivazek se tyka jedinc,
ktefi byli zaméstnani na dobu kratSi, nez je zakonem stanoveny pocet hodin pro
zaméstnance na plny uvazek.

Ucitel, ktery je po celou dobu Skolniho roku zaméstnan na minimalné 90 % casu
odpovidajiciho normélnimu ¢i zdkonem stanovenému poctu hodin pro zaméstnani ucitele
na plny uvazek, je zatfazen do kategorie ucitelti pracujicich na plny uvazek. Ucitel, ktery
je po celou dobu skolniho roku zaméstnan na méné nez 90 % normalniho ¢i zakonem
stanoveného poctu hodin urc¢eného pro zaméstnani ucitele na plny Gvazek, je zarazen do
kategorie uciteld pracujicich na ¢aste¢ny tivazek.

Podrobnéjsi informace o téchto obecnych definicich a zvyklostech lze nalézt v publikaci
Education at a Glance, OECD Indicators 2010 (viz napft.
http://www.oecd.org/edu/eag2010).

Zdroj: Upravend verze textového rdmecku 2.1 v publikaci Teachers Matter (OECD, 2005b)

Role, jakou ucitelé hraji v prostiedi vzdélavani, ma slozitou historii a v riznych kulturach, Grovnich
ISCED, i v riznych oborech vzdélavani se muze lisit. Nicméné uz samotné zobecnéni ménicich se
roli, které ucitelé ve 21. stoleti zastavaji, poukazuje na obtiznost jejich prace. Tabulka ¢. 2 ukazuje, ze
efektivita vyu€ovani a samotnych uciteli obecné spada do ,,procest* v dvojrozmérném ramci $kolniho
vyucovani. Je vSak tézké urcit vSechny procesy, které ucitelé vykonavaji v ramci vzdélavani. Pritom
uznani slozitosti prace uciteld je dilezité, protoze porozumime-li 1épe vyuc¢ovacim procesiim, budeme
moci uc¢ené vytvaret pojmy v dané oblasti a nasledné dosahovat lepsiho méfeni. Textovy ramecek ¢. 2
ukazuje nekteré oblasti odpoveédnosti, které se uciteltl v dne$nim globalizovaném prostedi tykaji.

Textovy ramecek €. 2: Oblasti odpovédnosti dneSnich ucitela

Na urovni jednotlivych Zakii

e Zahajovani a vedeni postupti pfi uc¢eni

o Utinné reagovani na individualnich vzdélavaci potteby zaki

e Vyuzivani formativniho a sumativniho hodnoceni

Na urovni tridy

e Vyuka ve tfidach slozenych ze zak s riznym kulturnim zazemim
e Novy diraz na prifezova témata

e Integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
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Na urovni Skoly

e Tymova prace a planovani

e Hodnoceni a planovani soustavného zlepSovani

e Vyuzivani ICT ve vyuce a v administrativnich ¢innostech
¢ Skolni management a sdilené vedeni

Na urovni rodicii a Sirsi komunity

e Poskytovani odborného poradenstvi rodictim zaku

e Vytvareni komunitni spoluprace zaméfené na uceni

Zdroj: Teachers Matter (OECD, 2005b; str. 2).

V mnoha pfipadech pfispivaji tyto zmény ke slozitosti prace, ktera je po ucitelich vyzadovana. Tyto
naroky je tfeba definovat, abychom mohli vytvofit indikatory, které podaji tvircim politik lepsi
informace o obtiznosti ucitelské profese.

Informace o zazemi (uciteli, Feditel a Skol)

S ohledem na vySe uvedenou definici ucitele sbira Setfeni TALIS 2013 klicové informace o zazemi
ucitell. Pta se na osobni charakteristiky ucitelti (napf. gender, vék, zaméstnanecky status, pracovni
zkuSenosti, pocateéni vzdélavani a studijni program pro piipravu uciteld) i na charakteristiky tfidy
(napf. slozeni zaku tiidy). Kromé¢ toho sbird Setfeni informace o zazemi teditelll a Skol. Pta se na
osobni charakteristiky feditell, jejich vzdélani a pracovni zkuSenosti a také na charakteristiky skoly
(napf. misto, kde se skola nachazi, velikost Skoly, druh Skoly a model financovani, na slozeni zaki
Skoly). Tyto informace o osobach, tfidach a skolach poskytuji kontext, ktery je dilezité vzit v vahu
pii zkoumani prace uciteltt a pii kritickém provéfovani pracovnich podminek, o kterych se ucitelé
domnivaji, ze jim umoznuji efektivné puasobit ve své roli. Informace o zazemi odhali zékladni
charakteristiky, které jsou pro tvirce politik a vyzkumniky zajimavé jak samy o sob¢, tak i jako
kontext pro dalsi témata.

Témata a indikatory Setfeni TALIS 2013

Jak jiz bylo zminéno, vybér témat a indikatorti pro Setfeni TALIS 2013 probéhl pomoci hodnoceni
priorit, na kterém spolupracovaly vSechny ucastnici se zem¢. V této ¢asti bude blize diskutovan nize
uvedeny seznam témat a jejich rozbor bude vychazet z poznatkl, které pfinesl soucasny vyzkum
Vv oblasti vyucovani a Skolniho vzdé€lavani. Kromé téchto témat je vramci Setfeni TALIS 2013
zkoumana téZ subjektivné vnimana vlastni zdatnost uciteld a jejich spokojenost v zaméstnani. Tato
témata maji na $ir$i rovin¢ vztah k dal§im tématim a jsou pribézné v této ¢asti zahrnovana do diskuze
i do zavera.

e Vzdélavani ucitel (pocatecni vzdeélavani, zaskolovani a pribézné profesni vzdélavani)
e Vedeni Skoly
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e Hodnoceni ucitell a poskytovani zpétné vazby
e Skolni klima a principy
e PfesvédCeni ucitelll o spravném zptisobu vyuky a vyucovaci praxe

Téma: Vzdélavani uciteli od pocatecniho vzdélavani pres zaSkolovani aZ po pribéZné profesni
vzdélavani

Rada vyzkumt uvadi, Ze kvalita u¢itelt zasadné ovlivituje vysledky zaka (Darling-Hammond, 1999;
Heyneman a Loxley, 1983; Luschei a Carnoy, 2010). V souladu s tim bylo téma Vzdélavani ucitelu,
od pocatecniho vzdélavani pres zaskolovani az po pribézné profesni vzdélavani ohodnoceno fidicim
vyborem Setfeni TALIS (Board of Participating Countries of the Teaching and Learning International
Survey) jako vysoce prioritni. V ramci tohoto tématu jsou ponechany indikatory z Setieni TALIS 2008
sledujici profil pribézného profesniho vzdélavani (véetné druhil aktivit, miry ucasti a jeji intenzity a
procesti mentorovani a zaskolovani), potfeby a pozadavky na profesni vzdélavani, piekazky v ucasti
v profesnim vzdélavani a vnimany dopad téchto aktivit. Aby bylo mozné prozkoumat, jak spolu
souvisi vzdélavani uciteld pred pfichodem do praxe, zaskolovaci faze a priibézné profesni vzdélavani,
byly do Setfeni zatazeny nové indikatory zamétené na pocatecni vzdélavani ucitelii. Nékteré indikatory
jsou mezi jednotlivymi vlnami Setfeni ponechavany, bude tedy také mozné prozkoumat vyvojové
tendence vybranych proménnych.

V mnoha zemich existuje vice zptisobtl, jakymi se ucitelé mohou dostat ke své profesi, Casto je vSak
touto cestou pocatecni vzdélavani ucitelti. Jak ¢lenéni, tak i obsah a diraz pocatecniho vzdélavani
ucitelll se v riznych zemich znacné 1isi (OECD 2005b). Je vSak mozné vypozorovat, ze pocatecni
vzdélavani ucitelti obycejné zahrnuje vedle vzdélavani v urcitém obsahu a pedagogické ptipravy také
prilezitosti k rozvoji praktickych zkuSenosti.

Moznosti vyzkumu sledujiciho vliv po¢ate¢niho vzdélavani ucitell na presvédceni uciteldl o spravném
zpasobu vyuky, na uplathované vyucovaci postupy a na efektivitu uciteld (ktera je méfena vysledky
zakll) jsou pomemé omezené a tyto vyzkumy nabizeji nesourodé vysledky. V nékolika Setfenich a
prehledech vSak bylo poukazdno na pozitivni souvislost mezi pocate¢nim vzdélavanim a efektivni
vyukou (Darling-Hammond, Holtzman, Gatlin a Heilig, 2005; Goldhaber a Brewer, 2000; Monk,
1994; Wilson, Floden a Ferrini-Mundy, 2001; Boyd, Grossman, Lankford, Loeb a Wyckoff, 2009).
Cochran-Smith a Zeichner (2005) ve své praci navic poukazali na n€kolik Setéeni, ze kterych vyplyva,
ze zahrnuti praktické casti do pocatecniho vzdélavani uciteld mize mit pozitivni vliv na sebevédomi
uciteld a jejich motivaci k vyuce, na jejich presvédCeni o spravném zpisobu vyucovani a uceni se a
také na jejich vyucovaci postupy. Kelchtermans a Ballet (2002) také upozornili, jak je pro praktickou
orientaci dulezité zatadit do faze zaSkolovani rozvoj gramotnosti v oblasti mikropolitiky. Témata,
ktera jsou v Setfeni TALIS 2013 poprvé, umozni prozkoumat druhy pocateéniho vzdélavani a
zkusenosti u¢itelt, jejich hodnoceni, jak dobfe je jejich pocate¢ni vzdélani pfipravilo na vykon tohoto
povolani.

Ackoliv mize byt z hlediska pfipravy pro vykon svého povolani kladena pocate¢nimu vzd€lavani
ucitelll zasadni dulezitost, samotné pocateéni vzdélavani ucitell nemusi v dostateCné mife nabizet
vSechny znalosti, které ucitelé povazuji za dulezité. Zejména praxi ziskané znalosti potfebné pro
uplatnovani vhodnych postupi a pro rozhodovani ,jak na to“ nebyvaji v samotném pocate¢nim
vzdélavani dostateéné upevnény, pokud jim ucitelé nevénuji dalsi pozornost v pribézném profesnim
vzdélavani (Knight, 2002). V soucasném vzdélavacim klimatu, které klade diraz na zodpovédnost,
pribézné zmény a rozvoj a na stale vyS$si miru riznosti, pocit'uji ucitelé neustdlou potfebu novych
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znalosti a dovednosti, které by jim pomohly dostat ndrokdm, které jsou na né€ ve tfidach kladeny (Saha
a Dworkin, 2009; OECD, 2010b).

Na ucinek aktivit profesniho vzdélavani ucitell 1ze nahliZet jako na dvoudroviiovy: vliv na vyucovaci
postupy a vliv na subjektivné vnimanou vlastni zdatnost ucitelt i na jejich spokojenost v zaméstnani.
Mira, do jaké ma profesni vzdélavani dopad na tyto dvé tirovné profesniho ptisobeni ucitell, se mize
odvijet od toho, jak uéitelé hodnoti kvalitu a uzite¢nost aktivit, kterych se ucastni, nebo od zptsobu,
jakym je profesni rozvoj uciteld podporovan v ramci samotného Skolniho prostiedi, véetné systémil
poskytovani hodnoceni a zpétné vazby. Profesni rozvoj uciteli miize pomoci vytvofit pozitivni Skolni
klima a moralni principy, ale mtize se také stat, Ze je naopak profesni rozvoj ucitelli onim pozitivnim
Skolnim klimatem a moralnimi principy povzbuzovan. Vztah mezi Skolnim klimatem, potfebami
profesniho rozvoje ucitelti a formou a obsahem nabizeného profesniho vzdélavani mize byt nakonec
uren konkrétnim kontextem jednotlivych skol (Newmann, King a Youngs, 2000). Na tdrovni
ucastnicich se zemi patii mezi faktory, které dokazi predpovédet charakter profesniho vzdélavani,
ekonomické bohatstvi, mira rovnosti ve vzdélavacim systému a vzdélavaci normy. Na zdroje urené
pro profesni vzdélavani na urovni $koly ma pak také vliv mira Skolni autonomie sledovand viici
centralng zavedenym normam. Setieni TALIS 2013 poskytne piileZitost prozkoumat z pohledu uéiteli
rtizné podoby vztahti mezi faktory a ucinky, které byly vyse popsany.

V mnoha zemich se $koly a/nebo Skolské organy snazi podpofit profesni rozvoj uéiteld tim, ze
dovoluyji, aby byly aktivity profesniho vzdélavani poradany v pracovni dobé, a tim, ze za timto ucelem
toleruji ucitelim absenci a/nebo je podporuji v ziskavani vyzkumnych grantti, aby mohli realizovat své
projekty (Evropska komise, 2010; OECD, 2012). Zaroven v$ak mnoho ucitelti v Setfeni TALIS 2008
uvedlo, ze nékteré jejich potfeby profesniho vzdéldvani zlstavaji trvale neuspokojeny, a to zejména
v oblastech tykajicich se vyuky zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, vyuZivani informaénich
technologii pti vyuce a zakovské kazné. Ackoliv se vétSina Setfenych ucitelt zapojila do nékteré formy
profesniho vzdélavani, vétsina jich aktivitam profesniho vzdélavani vénovala jen 0 néco kratsi dobu,
nez je jeden den v mésici. Jako Casté prekazky v Gcasti v aktivitach profesniho vzdélavani uditelé
uvedli konflikt s jejich pracovnim rozvrhem a nedostatek piileZitosti k profesnimu vzdélavani. Setieni
TALIS 2013 dale prozkouma vztah mezi pocitovanymi potfebami profesniho vzdélavani a aktivitami,
kterych se ucitelé v soucasnosti ucastni. V této ¢asti budou probrany nasledujici tii oblasti profesniho
vzdélavani: souvislost mezi profesnim vzdélavanim a vyucovacimi postupy; souvislost mezi
profesnim vzdélavanim a udrzenim ucitelli ve své profesi; a souvislost mezi profesnim vzdélavanim a
subjektivné vnimanou vlastni zdatnosti ucitelt a jejich spokojenosti ve svém zaméstnani.

Profesni vzdélavani uditelii a jejich vyucovaci postupy

Vliv profesniho vzdélavani na vyucovaci postupy ve tfid¢€ se jevi jako rozmanity, pii cemz existuji
dikazy, ze profesni vzdélavani nemusi ptimo podporovat ucitele v rozvoji dulezitych vyucovacich
dovednosti (Snow-Renner a Lauer, 2005; Desimone a kol., 2002). Podle Hattie (2009) ma profesni
vzdélavani ucitelll pravdépodobné nejvyraznéjsi piinos v tom, co se ucitelé nauci, nasleduji zmény
ve vlastnim chovani ucitel; vliv na uceni zaku je oproti tomu jiz nizsi (str. 120). Dulezitym ukolem
Setfeni TALIS 2013 je tedy prozkoumat, jakym zptusobem Skoly realizuji profesni vzdélavani pro
ucitele a konkrétni charakteristiky tohoto profesniho vzdélavani.

Néktefi vyzkumnici identifikovali jako obzvlast¢ UCinnou formu profesniho rozvoje takové
vzdélavani, které se soustfedi na pomoc ucitelim obohatit si své znalosti v urcité oblasti (Garet,
Porter, Desimone, Birman a Yoon, 2001; Desimone a kol., 2002). V souladu s tim néktera Setfeni
vyzdvihla dilezitost takovych aktivit profesniho vzdélavani, jejichZ specificky obsah se kryje s oblasti,
ve které si ucitelé potiebuji doplnit znalosti (Hofman a Dijkstra, 2010). Setfeni TALIS 2013 proto
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obsahuje otazky na aktivity profesniho vzdeélavani uciteld v konkrétnim obsahu i otdzky na potieby
ucitelt v oblasti profesniho vzdélavani. Zahrmutim téchto otazek vznika pfilezitost prozkoumat
konkrétnéji vztah mezi potfebami profesniho vzdélavani a konkrétnimi aktivitami, které jsou zrovna
V nabidce. Pro bliz§i porozuméni tomu, jak nejlépe vyuzit zdroje pro profesni vzdélavani uciteld,
zkoumad Setfeni TALIS 2013 mozné rozdily mezi potfebami profesniho vzdélavani ucitelt rGznych
charakteristik. Jedna se o obzvlasté dulezity cil Setfeni TALIS, nebot’ vyzkum ukazal, Ze existuje
souvislost mezi riznymi postoji uciteltl vii€i profesnimu vzdéladvani ¢i jejich pottebami profesniho
vzdélavani a tim, jaké predmétové kategorie a v jakych roc€nicich tito ucitelé vyucuji (napt. Torff a
Byrnes, 2011).

Ctyfmi druhy profesniho vzdélavani, u kterych se ukézalo, 7e¢ maji nejvétsi dopad na védomosti
uciteltl a jejich chovani, jsou ,,pfimé pozorovani vyucovacich metod ve tiidé, mikrovyuka, zpétna
vazba s vyuzitim audio ¢i video nahravky a procviCovani (Hattie, 2009, str. 120). Dale byly
identifikovany tii charakteristické rysy profesniho vzdélavani, které pozitivné¢ souviseji s tim, jak
ucitelé hodnoti své nabyté védomosti ¢i dovednosti a zmény ve vyuce ve tiid€. Jsou jimi: spoluprace a
uceni se aktivni formou, kontinuita v ¢ase ¢i mezi aktivitami a diferenciace (Garet a kol., 2001).

Spoluprdce a ucent se aktivni formou

Rada $etfeni provedenych v uplynulych deseti letech zdtiraznila, jak je dillezité zahrnout do profesniho
vzdélavani ucitelu jejich spolupraci (Darling-Hammond a McLaughlin, 1995; Youngs a King, 2002;
Wei a kol., 2009). Takové aktivity, na kterych ucitelé spolupracuji, mohou byt formalni i neformalni,
planované i piilezitostné. Setfeni, ktera se zaméfuji na spolupraci mezi uditeli a lektory uéiteld
z pedagogickych fakult ¢i univerzit, ukazala, Ze takova spoluprace muze pomoci ucitelim, aby si
utvorili cilenéjsi zasobu odborného védéni (Erickson, Brandes, Mitchell a Mitchell, 2005). Mnoha
Setfeni na dané téma, na ktera je dale poukazano, v tomto ohledu navic podotykaji, ze kolektivni
efektivita Skoly maze byt dalezitym kontextudlnim faktorem pro efektivitu jednotlivych uciteld a pro
vysledky zakli, pro miru spokojenosti uciteli v zaméstnani. Zaroven zduraznuji, ze profesni
vzdélavani by mélo podporovat spolupraci (Goddard a Goddard, 2001; Caprara a kol., 2003; Klassen a
Chiu, 2010). Za dulezitou je spoluprace povazovana také diky presvédceni, ze podporuje zacastnénou
(¢i aktivni) formu uceni, ktera dopomaha ke zménam ve vyuéovacich postupech. V souladu s tim
Fullan (2007) zdtraziiuje potiebu, aby se proces, jakym se uéitelé uéi, vyznaCoval personifikaci,
preciznosti a profesnim uéenim. Cinnosti, které souviseji s dal§imi zkuSenostmi ugitelti a podporuji
profesni komunikaci a sdileni mezi uciteli, jsou povazovany za obzvlast’ ptinosné pro podporu zmén
ve vyucovacich postupech (Garet a kol., 2001). Desimone a kol. (2002) dale poukazuji na zjisténi, ze
na vyucovaci postupy maji vétsi vliv takové aktivity profesniho vzdélavani, které obsahuji kolektivni
ucast ucitelt z jedné Skoly, ucitelt stejného ro¢niku ¢i toho samého oddé€leni, nebo aktivity, které
obsahuji prilezitosti pro uceni se aktivni formou, jako je napiiklad kontrola prace zaku ¢i zpétna vazba
k vyuce.

Kontinuita v case a mezi aktivitami

Rada vyzkumtl doklada, Ze profesni vzdélavani, které je poskytovano priibézné a v pravidelnych
intervalech, dokaze u uditelti nejlépe podpofit Zadouci zmény v praxi (Abdal-Haqg, 1996; Ball, 1996;
Lieberman, 1996; Garet a kol., 2001; Kennedy, 2011). V souladu s tim n&kolik studii zpochybnilo
efektivitu modelu profesniho vzdélavani, jehoz zakladni nabidka sestava z jednorazovych seminaru,
konferenci ¢i podobnych udalosti. Vyzkumy v tomto ohledu dokladaji, Ze ma-li profesni vzdélavani
soustavny charakter, zvySuje se pravdépodobnost, ze povede ke zménam ve vyukové praxi a postojich
u ucitela (Wei a kol., 2009; Miles, 2009; Supovitz, Mayer a Kahle, 2000).
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V mnoha zemich je pro vyucujici obtizné vénovat pravidelné dostateCny cas aktivitdim profesniho
vzdélavani (napt. Abdal-Haqq, 1996). Najit si ¢as na profesni vzdélavani miize byt slozité zejména pro
Skoly, které jiz typicky vykazuji horsi vysledky, nebot’ ucitelé, feditelé a mistni ufednici stravi vice
casu vedenim zakl. Provadéni dalSich potfebnych zaznamii a plnéni pozadavkl stanovenych testy
mohou tedy vnimat jako velkou zatéz. Navic mize ucitele od ucasti v aktivitdch profesniho vzdélavani
poradanych v dennim vyucovacim Case odrazovat nedostatek kvalifikovanych nahradnich ucitelt a
naklady spojené s financovanim suplovanych hodin (Evropska komise, 2010). Miles (2009) skolam
navrhuje, Ze mohou za ucelem Gspory Casu pro profesni vzdélavani piistoupit ke tvorbé dvojich
planovacich obdobi, zafadit do nich i dobu, ktera se nekryje s vyukou (napf. ¢as obéda) a zaroven
snizovat administrativni zaté¢z ucitel. Ellis (1996) podotyka, ze mistni Skolsky ufad muze
schvalovanim profesniho vzdélavani a poskytovanim volna na vzdélavaci aktivity vyznamné pfispét
k tomu, aby ucitelé méli na profesni vzdélavani dostatek casu. V Setfeni TALIS 2013 jsou ucitelé
dotazovani na ptekazky v pristupu k profesnimu vzdélavani, se kterymi se potykaji.

Diferenciace

Jak jiz bylo vyse zminéno, mezi uciteli existuji velké rozdily tykajici se specializace, jejich umisténi
v ramci vzdélavaciho systému a jejich zkusSenosti. VSechny tyto aspekty pfitom mohou ovliviiovat
potieby a postoje uciteltt k profesnimu vzdélavani (Torff a Byrnes, 2011; Taylor, Yates, Meyer a
Kinsella, 2011). Profesni vzdélavani by tedy melo mit také vice podob a cilen¢ sledovat individudlni
potieby ucitelt. Ukazalo se, Ze maji-li uéitelé na vybér z vice druhti profesionaliza¢nich struktur,
hodnoti Iépe svoji zdatnost a vliv byl zaznamenan i ve vnimani pracovniho prostiedi (Hofman a
Dijkstra, 2010). Jak vSak shledala Evropskd komise (2010), v mnoha zemich OECD se plany
profesniho rozvoje zamétuji na povinné zaskolovaci slozky, které souviseji se zavadénim kurikularni
reformy &i jinych inovaci. Setfeni TALIS 2013 obsahuje indikatory, které mohou dat tviircim politik
lepsi predstavu o tom, zda jsou ulitelim nabizeny takové varianty profesniho vzdélavani, které
ptispivaji k uspokojeni jejich specifickych potieb. Zaroven bylo v Setieni TALIS 2013 mozné rozsifit
Setfenou populaci o uroven ISCED 1 a 3, ¢imz se otevira prilezitost prozkoumat, jaké jsou mezi témito
vzdélavacimi urovnémi rozdily ve vnimanych potiebach profesniho vzdélavani a v postojich, které
vaci profesnimu vzdélavani ucitelé zaujimaji.

Profesni vzdélavani a udrZeni uciteli v jejich profesi

Z dosavadniho zkoumani vyplyva, ze na udrZeni ucitelti ve své profesi miize mit vliv mnoho riznych
aspektii profesniho vzdélavani. Setfeni zejména poukézala na piinos, ktery mohou mit zadkolovaci
aktivity a mentorovani (Smith a Ingersoll, 2004, Strong, Villar a Fletcher, 2008). Pracovni podminky,
véetné profesniho vzdélavani, navic souviseji s mirou, do jaké ucitelé opoustéji svou profesi (Ladd,
2009). Povolani ucitele je jiz tradicné charakterizovano vysokou mirou odchodu uéiteld do jiné
profese, zejména téch zacinajicich. Jak ukazuji mnohé studie, tento ubytek se neprojevuje jako
problém spjaty s konkrétni zemi a je spiSe rozprostien do mnoha rtiznych zemi (Smith a Ingersoll,
2004; Bennell, 2004; Dove, 2004; MacDonald, 1999). OECD (2005b) navic konstatuje, Ze ,,a¢koliv
jsou miry ubytku ucitelii nejvyssi béhem prvnich oducenych let a spolu s vékem klesaji, ve vétsing
zemi lze nalézt téZ pomérné vysoky pocet zkuSenych ucitell, ktefi svou profesi opusti jesté pied
odchodem do dichodu® (str. 29). Indikatory v Setieni TALIS 2013, které sleduji profesni vzdélavani
ucitell a jejich spokojenost v zaméstnani, mohou tvircim politik i vyzkumnikiim pomoci prozkoumat
souvislosti mezi riznymi druhy profesniho vzdélavani a odchodem ucitelti ze svého zaméstnani.

Kvalitni profesni vzd€lavani, zejména formou mentorovani ¢i zaSkolovani, mize hrat kli¢ovou roli
ve snaze zvysit pravdépodobnost, ze ucitelé ve své profesi setrvaji. ZaSkolovani je v Setfeni TALIS
konkrétn€é chapano jako specifické Cinnosti v obdobi, kdy jsou zacinajici ucitelé uvadéni do své
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profese, pfiemz tyto Cinnosti mohou zahrnovat mentorovani. Ackoliv mnohd Setfeni dokladaji
vyznam mentorovani, dikazy o jeho pfimém vlivu nejsou dostatecné a piesvédcujici. Z nékolika
Setfeni vyplynulo, Ze mentorovani se v§i pravdépodobnosti ovliviiuje dovednosti ucitelll pii praci se
tiidou, jejich schopnost hospodafit s Casem a zvladnout své pracovni tkoly (Evertson a Smithey,
2000). Hobson a kol. (2009) zpracovali obsahly ptehled literatury a v§imli si zvySujiciho se poctu
Setfeni, kterd uvadeji, ze pomoci mentorovani je mozné podpofit ucitele, aby ze své profese
neodchazeli a ptispét k vétsi stabilité¢ ve skolach. Jak vSak tito autofi upozoriuji, diikazy pro tato
tvrzeni nejsou prili§ silné. Mnoho téchto Setfeni bylo kvalitativni povahy a/nebo zalozenych na malych
vzorcich. Setfeni z pohledu nakladil a ziskil, které sledovalo pétiletou dobu navratnosti za uéelem
sestaveni souhrnného modelu zaskolovani novych ucitell, navic zjistilo, Ze zisky sahaly az daleko
za problematiku udrzeni uitelti v profesi a zahrnuly zmény ve vyucovacich postupech (Strong, Villar
a Fletcher, 2008). Setfeni TALIS 2013 poskytne informace o tom, jaké maji ugitelé v riiznych zemich
zapojenych do Setfeni zkuSenosti se zaskolovanim, mentorovanim a aktivitami profesniho rozvoje.
Kromé toho ptedstavi vypovédi fediteltl o zaskolovacich programech a profesnim vzdélavani.

Profesni vzdélavani, subjektivné vnimand vlastni zdatnost ucitelit a jejich spokojenost v zaméstndani

Profesni vzdélavani mize mit také dopad na miru spokojenosti uciteld v zaméstnani a poskytnout
ucitelim nezbytné prostfedky ktomu, aby se dokazali pfizpisobovat neustile se ménicim
pozadavkim. Vyzkumy poukazuji na to, Ze ucitelé, ktefi ptijali za vlastni mySlenku profesniho rtstu a
tedy potfebu ucastnit se prubézného profesniho vzdélavani, mohou mit silnéji rozvinuty pocit profesni
zpusobilosti a vy$§i miru spokojenosti v zaméstnani (Ma a MacMillan, 1999). Na podporu a posileni
zpusobilosti uciteld ve Skolach, ve kterych probihd néjakd zmeéna, plisobi zejména takové profesni
vzdélavani, které v sobé zahrnuje vzajemnou spolupraci (Harris, 2002). Setieni TALIS 2013 nabizi
piilezitost podivat se blize na souvislosti mezi profesnim vzdélavanim pro ucitele a tim, s jakou
»silou® se ucitelé vztahuji ke své profesni identité, a na souvislosti mezi profesnim vzdélavanim a
duvérou ucitell ve své pedagogické schopnosti a v jejich celkovou dovednost Gspésné vést tiidu zaka.

Setfeni TALIS 2013 také nabizi informace o tom, nakolik se uéiteliim dostava zpétné vazby k jejich
praci ve Skole. Zahrnutim otazek zaméfenych na hodnoceni a zpétnou vazbu ziskame dilezitou
charakteristiku pro zkoumani subjektivné vnimané vlastni zdatnosti uéiteli a jejich spokojenosti
Vv zaméstnani, pro bliz§i osvétleni vztahu mezi profesnim vzdélavanim a $kolnim klimatem. Je totiz
dilezité, abychom se podivali na praci uéitelti v celkovém Skolnim kontextu a kriticky prozkoumali
pracovni podminky, které umoziiuji uéitelim efektivng piisobit ve své pedagogické roli. Setieni
TALIS 2013 dovoluje vyzkumnikiim, aby posoudili, co vSechno $kola ucitelim poskytuje — a to jak
Vv oblasti pfilezitosti k profesnimu rozvoji, tak i adekvatni zpétné vazby k jejich praci.

Téma: Vedeni Skoly

Neni ptekvapujici, ze si téma vedeni Skoly ziskalo mezi zemémi i€astnicimi se v Setfeni TALIS 2013
vysokou prioritu. Vysledky z Setfeni TALIS 2008 a dalSich vyzkumu uvadéji, ze feditelé maji
nepiimy, avSak méfitelny vliv na vysledky Skoly, nebot zaujimaji kli¢ovou roli pifi utvareni
pracovnich podminek uéitelt (Marzano, Waters a McNulty, 2005; OECD, 2009b; Pont a kol., 2008;
Ladd, 2009). Napiiklad Ma a MacMillan (1999) provedli Setieni, které zjistovalo, jak souvisi
spokojenost uditeli v zaméstnani S jejich ztotoznénim se se svou praci, zpusobilosti pro vyuku,
organiza¢ni kulturou a administrativnim (nebo téZ manazerskym) fizenim Skoly. Zjistili, ze pro
Skoly, nasledovala zpisobilost pro vyuku a organizaéni kultura. Jiné Setfeni zkoumalo administrativni
podporu chodu Skoly Vvramci Ctyi charakteristik (tj. zjiStovani tvorby vize Skoly, stanovovani
konkrétnich cild a priorit, nabizeni individualné cilené podpory a utvafeni atmosféry vzajemné
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spoluprace ve $kole) a obdobné identifikovalo administrativni fizeni $koly jako vyznamny faktor,
skrze ktery mizeme usuzovat na spokojenost ucitelli v zaméstnani a jejich timysl v tomto povolani
setrvat (Tickle, Chang a Kim, 2011). ZlepSovanim organiza¢nich charakteristik je mozné ptispét
k niz§i mife fluktuace personalu, snizit problémy skoly se zajisténim personalu a ve vysledku pomoci
tomu, aby Skoly dosahovaly lepsich vysledka (Ingersoll, 2001). Navic se ukazalo, Ze administrativni
podporou chodu Skoly je mozné také ovlivnit spokojenost uciteltt se svym platem i dopad chovani
zakii na miru spokojenosti ucitell ve svém zaméstnani (Tickle, Chang a Kim). Blizsi pohled na to, co
charakterizuje feditele a vedeni Skoly a v jakém vztahu jsou styly vedeni Skoly a fizeni uciteld, jejich
profesni rozvoj, vyucovaci praktiky, presvédceni ucitelt a jejich postoje a hodnoceni uciteli a
poskytovani zpétné vazby, se tedy jevi jako politicky relevantni.

Reditelé jsou jiz tradiéng hlavni osobou, ktera fidi procesy na tirovni 8koly. Obecné Ize identifikovat
dvé klicové slozky role feditele ¢i stylu vedeni a témi jsou pedagogicky styl vedeni skoly a
administrativni fizeni Skoly (Sergiovanni, Kelleher, McCarthy a Fowler, 2009). Jak ukazuji vysledky
Setteni TALIS 2008, feditelé mohou soucasné zaujimat obé tyto role (OECD, 2009b). Pedagogické
vedeni bylo definovano jako Cinnosti, které feditel vykonava, aby podpotil zlepSovani vysledkl zakt
(Flath, 1989). Reditelé, ktefi zaujimaji silnou pozici v ramci pedagogického vedeni, zdiraziuji
potfebu kvalitni vyuky a rozvijeji praktiky, které pomahaji zakim dosahovat lepSich vysledkd,
napiiklad pomahaji utvaret komunity zaméteni na profesni uceni, poskytuji uciteliim zpetnou vazbu k
jejich vyuce, planuji kroky k efektivni vyuce a podporuji vyuzivani vysledkd hodnoceni ve tfid¢
(Blase a Blase, 2000; National Association of Elementary School Principals, 2001; Kerr a kol., 2006).
Reditelé zaujimaji duleZitou roli pfi podpote kultury zaloZené na udeni a rozvoji. Ve vétsing
vzdélavacich systému je vSak navic jejich vyznamnym tikolem zasadit se 0 to, aby ucitelé méli pfistup
k programiim profesniho vzdélavani, které reaguji na jejich potfeby. Setieni TALIS 2008 ukézalo, Ze
ve Skolach s velkou mirou pedagogického stylu vedeni maji feditelé Skol vétsi tendenci vyuzivat
profesni vzdélavani jako prostfedek k piekonani nedostatki, které byly u ucitelt v prabéhu jejich
hodnoceni identifikovany (OECD, 2009b).

Setfeni TALIS 2013 znovu prozkouma, jakou roli zaujima vedeni Skoly pii utvafeni takového
prostfedi pro vyuCovani a uceni, které je vnimano jako podporujici efektivitu vyuky. Kromé
opakovanych indikatort z Setieni TALIS 2008 sledujicich profil $kol, fediteli a Skolniho vedeni a
managementu bude piedstaven detailngjs$i pohled a do publikace budou zatazeny nové indikatory
sledujici sdilené a tymové vedeni $koly. Setfeni TALIS 2013 poskytne informace o ¢innostech fediteli
Skol a zejména se zaméfi na to, do jaké miry je vedeni Skoly povaZzovano za uspésné ve zlepSovani
Skolniho prostiedi, véetné prace s uéiteli, podpory kolektivni prace uditelt a nabizeni pfileZitosti
profesniho rozvoje zaméteného na studijni pokroky zakl a celé skoly. Kromé toho budou téz sbirany
informace o zkuSenostech a vzdélani fediteli. Pomoci nich bude mozné prozkoumat soulad mezi
profesnim vzdélavanim uciteld a fediteld.

Charakteristiky a rozloZeni ieditelii

Setfeni TALIS 2013 dale nabizi data, pomoci kterych Ize v tucastnicich se zemich prozkoumat
rozlozeni fediteld mezi rizné Skoly. Nékolik vyzkumi dolozilo, ze ucitelé s nizsi kvalifikaci vyucuji
s vys$i pravdépodobnosti ve znevyhodnénych $kolach, coz pro zaky, ktefi tyto Skoly navstévuji,
znamena odlisné vzdélavaci prilezitosti (Boyd a kol. 2008; Betts, Reuben a Danenberg, 2000;
Lankford, Loeb a Wyckoff, 2002). Jen malo Setfeni zkoumalo tuto problematiku u feditell, Setfeni
zkoumajici rozlozeni fediteld do riiznych skol v Severni Karoliné v USA vSak zaznamenalo podobnou
tendenci (Clotfelter, Ladd, Vigdor a Wheeler, 2007). Ve znevyhodnénych Skolach ¢i Skolach
vykazujicich slabé vysledky byva navic vyssi fluktuace fediteld (Gates a kol. 2006; Papa, 2007).
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Jakékoliv zkoumani pocitovaného dopadu, ktery feditelé maji na prosttedi vyuky a uceni ve své Skole,
musi vzit v potaz kontextualni faktory vypovidajici o skole a o daném tediteli (Zheng, 1996). Jednim
z faktord, ktery, jak vyslo najevo, mize predpovédét efektivitu feditele méfenou na zakladé
dosazenych vysledkti Zakt v matematice a absenci zaku, je délka pracovnich zkuSenosti feditele
(Clark, Martorell a Rockoff, 2009). Hypotézu o vlivu ptedchozich pracovnich zkusenosti feditele na
pozici uditele a jeho dosazeného vzdélani jiz vSak nelze v takové mife podpofit. V ramci Setfeni
TALIS 2013 budou sbirany informace o charakteristikdch fteditel, vcetné véku, genderu a
predchozich zkuSenosti a vzdélani, které umozni provést analyzy profilu fediteltl ve vSech zemich a
zjistit, jakou souvislost maji tyto profily se styly vedeni Skoly a prostiedim vyucovani a uceni.

Sdilené vedeni Skoly

Ackoliv se vramci vedeni Skoly pozornost tradicné upind na feditele, vysledky vyzkumil stile vice
upozoruji, Ze vedeni $koly je $ir$i pojem, v némz se vedouci role nevztahuji pouze na jednu osobu, ale jsou
rozdéleny mezi vice osob (Pont, Nusche a Moorman, 2008; OECD, 2010; Sergiovanni a kol., 2009; Ogawa a
Bossert, 1995; Bennett, Wise, Woods a Harvey, 2003). Koncept sdileného vedeni se zaméfuje na fidici
¢innosti, véetné interakci s dal§imi vedoucimi osobami, uciteli, personalem, rodici a studenty a neomezuje se
na formalni charakteristiky vedoucich osob, jejich role, funkce i organizaéni struktury (Spillane, 2006;
Grubb a Flessa, 2006). Mezi tii specifické aspekty sdileného vedeni patii konani spole¢nych rozhodnuti,
kladeni dtirazu na takové vedeni Skoly, které ponechava ¢ast odpovédnosti na personalu a zacich, spole¢na
zodpovédnost za vysledky Zakia a upfednostiiovani spoluprace celé skoly ha hodnoceni dosazenych vysledki
a vyvoje Skoly (Hallinger a Heck, 2010).

ZvySena pozornost vénovana sdilenému vedeni ve Skoldch mlize byt také uzite¢na kvili Sirokosahlym
organizacnim zméndm, jejichz disledkem jsou plossi fidici struktury, zvySena autonomie skol, diraz
na neustalé vylepSovani a také nazor, ze sdilené vedeni miize piedstavovat efektivngjsi zptisob, jak se
vypoiadat se sloZitosti informa¢né bohaté spoleénosti (Pont, Nusche a Moorman, 2008; Harris 2008,
2009; Hallinger a Heck, 2009).

Zaroven je tieba zdlraznit, Ze sdilené vedeni nijak nesnizuje dulezitost role feditele Skoly v jejim
vedeni (Hallinger a Heck, 2009; Leithwood a kol., 2009). Elmore (2000) je naopak nazoru, ze
Vv koordinaci a zapojovani uciteli do procesu sdileného vedeni Skoly hraje feditel klicovou roli a
Gronn (2009) upozoriiuje, ze vzory individualné zaméteného a sdileného vedeni spolu mohou
koexistovat na stejném misté a ve stejném case. V souladu stim se tedy jevi jako nejuzite¢né&jsi
povazovat koncepty individualniho ¢i tradicniho vedeni a sdileného vedeni za soubézné plsobici a

podporujici studijni vysledky zaki.
Vedeni Skoly a Skolni klima

Empirické dikazy o vlivu fediteltl na studijni vysledky Zzaku nejsou konzistentni (napf. Hallinger a
Heck, 1998). Z vyzkumu vSak stale zfetelnéji vyplyva, Zze pokud vedeni $koly podpoii motivaci
uciteld, jejich spokojenost a dobré pracovni podminky a upravi tak podminky a klima, ve kterych
probiha vyucovani a ueni, mize ve vysledku také dopomoci tomu, aby se toho Zzaci vice naudili
(Pont, Nusche a Moorman, 2008). Vzhledem ke zvySujici se autonomii a zodpovédnosti $kol a také ke
zvétSujicim se rozdilim mezi zaky a jedinci v ramci spoleenstvi lidi se zvysil diraz na roli vedeni
Skoly pfiutvareni kultury zalozené na vzajemné spolupraci a také komunit pro profesni uceni.
Nedavny vyzkum ve Spojenych statech americkych navic ukazal, Ze ndzory ucitelli na své pracovni
podminky, a zejména pak na vedeni skoly, jsou dilezitym faktorem souvisejicim se setrvanim ucitelt
ve svém zaméstnani (Boyd a kol. 2009; Ladd, 2009). Jak je shrnuto ve vyzkumné zpravé PISA 2009,
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»kvalita vzdélavaciho systému nemize byt vysSi, nez je kvalita uliteld a fediteld v daném
systému* (OECD, 2010b).

Krom¢ piedpokladaného tizeni procest v oblasti vyuky maji feditelé v mnoha vzdélavacich systémech
také za ukol administrovat a fidit praci lidi ve své Skole. Piedpoklada se, Ze ispésni feditelé se
neomezi na prosté zadavani ukoll a vylepSuji organizaci tim, ze podporuji kulturu Skoly zalozenou na
kterého maji na vedeni skoly sviij podil dalsi osoby (Barker, 2007; Daly, 2009). Jak je niZze dolozeno,
je ziejmé, Ze tfeditelé mohou podpofit lepsi vysledky zakti nejen samotnym fizenim vyuky, ale také
administrativnim fizenim lidi ve $kole, které pomaha vytvofit ptiznivé skolni klima. Z nedavné studie
vyplynulo, ze tim, Ze se feditelé staraji o kvalitu kliCovych slozek skolniho klimatu, véetné kazenske,
emocni a organizacni slozky, hraji ve snaze zlepsit vysledky zaka dulezitou roli (Leithwood, Patten a
Jantzi, 2010). Griffith (2006) navic zjistil, Zze podpora ze strany fediteld, jak je vnimana uciteli, také
souvisi s niz§imi rozdily mezi vysledky zak, ktefi patii do minoritnich skupin, a ostatnich zakd.

Dalsim aspektem spolecenstvi Skoly, kde mize feditel uplatnit svlij vliv, je prostor, ktery Skola
poskytuje rodi¢tim a jejich zapojeni do Skolniho Zivota a do rozhodovani ohledné skolnich zalezitosti.
Byl prokazan pozitivni vliv zapojeni rodi¢l na vysledky zak®, zejména v prvnich letech jejich
vzdélavani (Fan a Chen, 2001; Jaynes, 2005; Jaynes, 2007). Corner a Haynes (1991) uvadégji, ze
»programy pro zapojeni rodicl, které¢ jsou zavedené v tradicnich byrokratickych a nepruznych
Skolnich prostfedich, maji mensi pravdépodobnost dosahnout pozitivnich vysledkii nez takové
programy, které jsou souéasti organiza¢ni struktury zalozené na vy$8im podilu spoluprace* (str. 271).
V Setfeni TALIS 2013 budou zahrnuty polozky s cilem identifikovat aspekty zapojeni rodict do zivota
Skol, coz umozni prozkoumat vztah mezi vedenim Skoly a vybranymi aspekty zapojeni rodica.

Téma: Hodnoceni ucditeli a poskytovani zpétné vazby

Systémy hodnoceni ucitelli a poskytovani zpétné vazby, v ramci kterych se pracuje s jednotlivymi
uciteli za ucelem podpory uplatiiovani zadoucich vyucovacich postupil, jsou nezbytnou soucasti
uspé$nych Skol. Hodnocenim ucitelti a poskytnutim zpétné vazby je mozné uznat, ocenit a rozvinout
kladné stranky uciteli a zaroven je vybidnout k tomu, aby se vypoiadali s nedostatky ve své
pedagogické praxi. Tyto praktiky tak mohou mit dopad na vyuku ve tfidach a na vysledky zaka
(Santiago a Benavides, 2009; Jensen a Reichl, 2011). Z informaci ziskanych na zakladé¢ hodnoceni a
zpétné vazby se mohou jedinci né¢emu naucit a zaroven je mozné jich vyuzit k $iteni u¢innych metod
prace ve Skolach. Podle Isoré (2009) je dale hodnoceni uciteld dtlezité pro sladéni nejlepSich
vyucovacich postupl S postupy, které ucitel vyuziva ve tiidé, a pro zvySeni pfitazlivosti ucitelské
profese. V této Casti budou prozkoumany nékteré klicové slozky systému hodnoceni a zpétné vazby a
také zpasoby, jakymi hodnoceni ucitelii a poskytovani zpétné¢ vazby ovliviiuje rizné slozky jejich
profesniho zivota, vCetné vzdélavani a profesniho rozvoje, jejich spokojenosti v zaméstnani a odmén
za vykonanou préaci.

Jak jiz bylo definovano v Setfeni TALIS 2008, o hodnoceni a zpétné vazbé mluvime, je-li prace ucitele
posuzovana feditelem $koly, externim inspektorem nebo dalsimi uciteli — kolegy (OECD, 2009b).
V sirsim smyslu poskytuje takovéto hodnoceni dilezitou a Casto jedine¢nou pfilezitost pro ucitele
ziskat zpétnou vazbu ke své praci a slouzi jako prostifedek pro identifikaci, co v dané t¥idé probiha a
neprobiha spravné a pro¢ (Behn, 2003). Kromé toho mohou systémy vzajemného hodnoceni ucitelt
jinymi uciteli a poskytovani zpétné vazby, které nabizeji konstruktivni odezvu zacilenou na zlepSovani
studijnich vysledkt zaka, podpofit snahu $kol o rozSifeni komunikace a spoluprice mezi
pedagogickym personalem. Pres tyto obecné spole¢né cile hodnoceni uitelti se vSak konkrétni formy
hodnoceni do zna¢né miry v riznych kontextech li§i a mohou nabyt podoby formalni i neformalni,
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objektivni ¢i subjektivni, sumativni ¢i formativni. Systémy hodnoceni, které jsou primarné sumativni,
mohou byt obzvlasté uzitecné pro ucely zajisténi urcité kvality, odpoveédnosti a ocenéni uciteld,
zatimco systémy hodnoceni, které zahrnuji formativni slozku, se mohou dostat dal nez je ujisténi se
0 kvalité¢ vyuky a pomoci uéitelim dale rozvijet jejich pedagogické postupy (Santiago a Benavides,
2009; Isoré, 2009). Z vyzkumu navic vyplyva, ze je duilezité, aby na systémy hodnoceni a zpétné
vazby bylo nahlizeno spiSe jako na integrovanou slozku Skolni kultury, nez jako na doplnék k jiz
existujicim systémim prace ve $kole (Santiago a Benavides, 2009; Marshall, 2005).

Bez ohledu na konkrétni formu systému hodnoceni a zpétné vazby je samoziejmé zasadni, aby byl
systém hodnoceni a zpétné vazby vniman jako spravedlivy a precizni. Proto je dulezité vyvijet lepsi
nastroje, které by bylo mozné v procesu hodnoceni pouzit. NejCastéji pouzivanym hodnoticim
nastrojem v zemich OECD je pozorovani vyuky ve tiidé. V zavislosti na kontextu vS§ak mohou byt
uzite¢né téz rozhovory s uciteli, portfolia, ktera ucitelé zpracuji, a vysledky zaka (Wertzel a Strudler,
2006; Strudler a Wertzel, 2008; Jun a kol., 2007). Vzhledem k tomu, Ze role a odpovédnosti ucitelt
nabyvaji rozmanitych podob a vztahil, jevi se jako nejpiesné€j$i a zadouci sbirat informace o praci
ucitell z vice zdroja (Danielson, 1996, 2007; Peterson, 2000; Marshall, 2005). Autofi nedavné zpravy
zpracované v Australii (Jensen a Reichl, 2011) namitaji, Zze chté&ji-li $koly zleps$it vyucovani a uceni,
mely by pouzivat alespon Ctyfi z osmi metod, které byly vyhodnoceny jako nejefektivnéj$i pro
hodnoceni a rozvijeni procest vyu¢ovani a uceni, vetné vykonti zakt a jejich hodnoceni, vzajemnych
konzultaci a spoluprace mezi uciteli, pifimého pozorovani vyuky a uceni ve tfid¢, prizkuma mezi zaky,
prazkumi mezi rodici, 360-ti stupfiové zpétné vazby, sebehodnoceni a pozorovani externimi subjekty.
Tim, ze budeme sbirat informace z vice zdroji, se mizeme téZ lépe vyvarovat udileni takového
hodnoceni, které neni v souladu se soustavnym hodnocenim prace uclitelti. Naptiklad vyzkum
provedeny v jednom australském okrsku v roce 2003 odhadl, ze ackoliv vykon 99,85 % uciteld byl
Vv posudcich ohodnocen jako ,,uspokojivy®, feditel¢ uvedli, ze odhadem az 30 % uciteld se se svym
vykonem nachazelo bud’ pod prumérnou urovni, nebo ji vyznamné pievysovalo (Department of
Education a Training, 2003). Rozdil mezi oficialnim hodnocenim prace ucitelti a odhadem feditelt
nam ukazuje, Ze chceme-li sestavit uzite¢ny nastroj pro zlepsovani vyucovacich postupi ve tfide, je
tteba se vice zaméfit na presnost a spolehlivost systémti hodnoceni.

V zavislosti na podobé systémti hodnoceni a poskytovani zpétné vazby mize mit hodnoceni
vyznamny dopad na rizné slozky profesniho Zivota ucitell, véetné Skoleni a profesniho vzdélavani,
spokojenosti v zaméstnani a odmény za vykonanou praci. Z vyzkumii vyplyva, Zze hodnoceni, které
obsahuje formativni slozku, v ramci niz hodnotitelé ucitelim poskytuji konstruktivni zpétnou vazbu,
miuze sehrat dilezitou roli v profesnim vzdélavani uéiteld (OECD, 2005b; Shinkfield a Stufflebeam,
1996; Isoré, 2009). Aby takova zpétnd vazba ovlivnila vyuCovaci postupy, musi byt rozvinuta a
kultivovana navaznost mezi hodnocenim vykonu a profesnim vzdélavanim (Osfed, 2006). Jak vSak
bohuzel ukazuji vysledky Setfeni TALIS 2008, hodnoceni uciteld a poskytovani zpétné vazby byva
Casto pouze slabé navazano na piilezitosti pro profesni vzdélavani a piilezitosti pro profesni
vzdélavani ugiteli a jejich rozvoj ¢asto nejsou prizptisobeny jejich potiebam (OECD, 2009b). Uéinny
systém profesniho vzdélavani, ktery je postaveny na soustavném poskytovani hodnoceni a zpétné
vazby, by mél identifikovat potieby profesniho vzdélavani uciteld, zvolit vhodny druh profesniho
vzdélavani a po Case zhodnotit jeho Gi¢innost a dopad. Setfeni TALIS 2008 pfineslo dileZité zjisténi,
ze mira, do jaké je mozné zpétnou vazbou podpofit zmény v pracovnich postupech ucitell, je
ovlivnéna specifiénosti hodnoceni a zpétné vazby (OECD, 2009b). Skoly, které si daly za cil zajistit,
aby hodnoceni a zpétna vazba mély smysluplny dopad na vyuéovaci postupy ve tfidé, proto mohou
vénovat zvlastni pozornost tomu, aby systémy hodnoceni byly navrzeny s umyslem poskytnout
ucitelim konkrétni zpétnou vazbu.
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Vyzkumnici déale vypozorovali, ze mize byt obtizné prokazat ptimy vztah mezi hodnocenim ucitelt a
dosazenymi vysledky zaku (Isoré, 2009; Figlio a Kenny, 2007). Poskytovanim soustavné zpétné vazby
ucitelim v jejich praci se vSak vytvari ptilezitosti pro to, aby ucitelé zlepsili své vykony a vyucovaci
postupy, coZ miZze mit na oplatku vyznamny vliv na to, co se zaci nauci a jakych vysledki dosahnou
(Hattie, 2009). V souladu s tim Hattie ve své metaanalyze riznych vlivi na zakovské vysledky ukazal,
ze poskytovani konstruktivni zpétné vazby ucitelim zaloZzené na hodnoceni vyuky a uceni ve tfidé ma
ze vSech opatfeni na urovni Skoly nejvétsi dopad na vysledky zaka (2009). Hodnoceni a posuzovani
prace uciteli zastava zasadni slozkou dobie fungujicicho vzdélavaciho prostiedi. V prvnim cyklu
Setfeni TALIS naptiklad ucitelé uvedli, Ze hodnoceni a zpétna vazba zvySuje jejich spokojenost
Vv zaméstnani a vyznamné podporuje rozvoj jejich potencialu v roli uéitele (OECD, 2009b).

Krom¢ toho, Ze jsou systémy sumativniho hodnoceni a zpétné vazby vyuzivany za G¢elem poskytnout
ucitelim lepsi prileZzitosti pro jejich profesni rozvoj, mohou byt také vyuzity k odménovani dobré
prace. Podle vysledki Setieni TALIS 2008 v$ak hodnoceni a zpétna vazba obecné mivaji jen pomérné
maly vliv na platy uciteld a odmény za vykonanou praci. Ackoliv se mira dopadu v riznych oblastech
lisila, celkové jen 9 % ucitelt uvedlo, ze hodnoceni a zpétna vazba maji stfedné velky ¢i velky dopad
na jejich plat a méné€ nez 11 % oznacilo, Ze maji vliv na odmény ¢i jiné finan¢ni ohodnoceni (OECD,
2009b). Vysledky setfeni TALIS 2008 byly dolozené i v jinych kontextech, véetn¢ Australie, kde
vyzkumnici zjistili, ze ackoliv téméf vSechny australské ufady vyzaduji, aby byli ucitelé kazdy rok
konfrontovani s hodnocenim své prace, maji tato hodnoceni jen ziidka néjaky dopad na platy ucitelt
(Ingvarson a kol., 2007). Obdobné ve vétSing nedavnych Setfeni provedenych Australskym odborem
pro vzdélavani, zaméstnanost a pracovni vztahy (Australian Department of Education, Employment
and Workplace Relations) pouze 6 % uciteld vyucujicich ve tfidich poskytujicich vzdélavani na
sekundarni Grovni oznacilo, Ze v zavislosti na hodnoceni své prace dostavaji pfidavky k platu; oproti
tomu 78 % uvedlo, Ze vyse jejich platu se zvySuje v zavislosti na poctu odpracovanych let (McKenzie
a kol., 2008).

Bez ohledu na konkrétni vySe zminéné zplisoby, jakymi je s hodnocenim uciteld a poskytovanim
zpétné vazby zachazeno, je ziejmé, Ze tyto systémy maji potencial ovlivnit vyuku a u¢eni ve Skolach.
Jak vSak Setfeni TALIS 2008 ukéazalo, v zemich ucastnicich se Setfeni bohuzel 13 % uciteldl ve své
Skole nikdy neobdrzelo zadné hodnoceni ani zpétnou vazbu (OECD, 2009b). V nékterych zemich
véetné Italie (55 %), Portugalska (26 %) a Spanélska (46 %) se navic velkému podilu ugitelt
nedostavalo zadného hodnoceni ani zpétné vazby (OECD, 2009b). Optimalni systémy hodnoceni a
zpétné vazby, které podporuji uzitecnou a ve spravny ¢as poskytnutou zp€tnou vazbu, mohou vyuzivat
rtiznych druhii hodnoceni. Setfeni TALIS 2013 prozkouma vztahy mezi hodnocenim a zpétnou vazbou
a profesnim vzdélavanim, vazby mezi hodnocenim a zpétnou vazbou a rozvojem Skoly, a nabidne
politicky relevantni informace o tom, jaky je vztah mezi hodnocenim a zpétnou vazbou a pracovnim
zivotem uciteld.

Téma: Skolni klima a principy

V ramci tématu Skolni klima a principy budou vytvofeny indikatory, které dale provéti kontextualni
faktory vztahujici se ke Skole. Zaroveni budou prozkoumany odliS$nosti V riznych zemich. Atmosféra
ve tfidé a ve Skole (v€etné vztahl mezi uliteli a zaky, pocitu bezpeci, smyslu pro sounalezitost,
sdilenych hodnot a norem, kultury spoluprace a vSeobecnych postupti a presvédceni) se fadi mezi
indikatory zabyvajici se procesy ve vzdé€lavacim prosttedi (viz tabulka ¢. 2). Mezi opakované
indikatory je zahrnuto méfeni vztahti mezi uciteli a rodi¢i a mezi uciteli navzajem — tedy faktory, které
podle nékterych zjisténi dokazi predpovédét vysledky zaku (napt. Cornelius-White, 2007). K méfeni
Skolniho klimatu a principit Skoly pouzivame nékolik indikatorti. Vedle toho, Ze se na $kolni klima
ucitell a fediteltl pfimo ptame, jej také zkoumame pomoci otazek na roz¢lenéni pracovniho ¢asu a na

32



i * = .-.. \/ \/ -
evropsky bt * g ‘ S CeSka Sk01n1
. ,I . LS . . . - " .
[ 4 %)r%avn(ljﬂ EVROPSKA UNIE | 1 i ie p 1etovic oro Konkeranacschepnost 1nspekce

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

vyucovaci postupy. Pro Setfeni TALIS je dillezité porozumét tomu, jak ucitelé travi svilj pracovni Cas
(ve tfidach i mimo n¢), nebot” podil ¢asu, ktery zaci stravi procvicovanim a u¢enim, ma vliv na jejich
vysledky (Van Gog, Ericsson, Rikers a Paas, 2005) a podil vyuéovaci hodiny, kdy se Zaci skute¢né
néfemu uci, byva n€kdy pouze ptiblizné poloviéni (Berliner, 1984; Yair, 2000). Opét tedy budou
vypracovany indikatory sledujici profily, jak ucitelé travi svlij pracovni Cas.

Stejné jako ma organizacni klima vyznamny vliv na zaméstnance v soukromém sektoru, ptredstavuje
i Skolni klima tstfedni slozku pracovniho zivota feditelu a uditeld, ktera ovliviiuje miru jejich
spokojenosti v zaméstnani. Ackoliv se piesna definice Skolniho klimatu v riznych studiich a
kontextech 1isi, bylo na zaklad¢ zkoumani identifikovano specifické chovani a pfesvédceni fediteld,
uciteld a zakd, jakoz i environmentalni faktory, které pfispivaji k ptiznivému Skolnimu klimatu. Mezi
nejbéznéji diskutované slozky Skolniho klimatu fadime postupy vyuCovani a uceni se, kazeiiské
normy, postupy, jakymi probihd rozhodovani, organiza¢ni struktury, pocit bezpeci, smysl pro
sounalezitost a mezilidské vztahy (Allodi, 2010; Anderson, 1982; Cohen, McCabe, Michelli a
Pickeral, 2009; Battistich, Solomon, Watson a Shaps, 1997; Brophy, 1988). Krom¢ toho muze byt
atmosféra ve tfidé a ve Skole ovlivnéna dal§imi proménnymi na urovni Skoly — vcetné téch, které
vypovidaji o zazemi, kterym feditelé ve vztahu k vedeni Skoly a ucitelé ve vztahu k vyucovani
disponuji, a také prilezitosti pro ucitele zapojit se do soustavného profesniho vzdélavani, do hodnoceni
a planovani. Z téchto témat se Setfeni TALIS 2013 zaméti na kazeniské zaleZzitosti, organizacni
struktury a na vztahy v ramci spolecenstvi skoly, jakoZz i na mezilidské vztahy.

Z tady Setieni vyplynulo, Ze $kolni klima souvisi se $kolnimi vysledky, S prospivanim zaku v oblasti
emocni i socialni (Battistich a kol., 1997; Cohen a kol., 2009; Rutter a Maughan, 2002; Engel a kol.,
2009). Tato Setfeni v souhrnu uvadéji, ze vztahové slozky Skolniho klimatu, véetné vztah mezi Zaky a
uciteli, Skolami a rodic¢i a fediteli a uciteli, jsou dalezité. Naptiklad Setieni, které se zaméfilo primarné
na vztah mezi podporou od ucitele a sebepojetim zaka, zjistilo, Ze vnimana vysoka podpora od ucitelit
souvisi s vétsi sebedivérou a niz§i mirou depresivnich symptomi u zaki (Reddy, Rhodes a Mulhall,
2003). Autofi Rutter (2000) a Rutter a Maughan (2002) zkoumali vztah uditele s jinym ucitelem a
ucitele a vedeni Skoly a zjistili, Ze spoluprace kolegli pomaha vytvaret pozitivni §kolni klima. Epstein
a Sheldon (2002) nakonec uvedli, Ze pevné vztahy mezi §kolou a rodi¢i mohou hrat obzvlast’ dulezitou
roli ve vylepSovani skolniho klimatu, nebot’ mohou pomoci zvysit dochazku zaka.

Na dosazené vysledky zaka a jejich spokojenost ma podle vSeho vliv t€Z organizace skoly, vCetné
systémil zavedenych pro ucely zajisténi kazn€ a pro stanovovani cili ¢i kultura profesni spoluprace.
Nedavno provedena studie se zaméfila na to, jak pievazujici systémy stanovovani cila (tj. zavedené
systémy pro odméiiovani ucitell) v rdmci procesu uceni ovliviluji vysledky zakia. Vysledky této studie
ukazuji, ze pozitivni vystupy, jako jsou dobré skolni vysledky a pozitivni vztahy mezi spoluzéky,
souviseji spise s takovymi systémy stanovovani cilt, které maji kooperativni povahu, nez s témi vice
individualistickymi (Roseth, Johnson a Johnson, 2008). Jiné Setfeni se zabyvalo méfenim profesni
kultury a sledovalo tifi dimenze — spokojenost s vedenim S$koly, profesni spolupraci a konsensus.
Ukazalo se, Ze vysledky Skoly s nejvyssi mirou Sikany byly ve vSech sledovanych aspektech profesni
kultury vyznamné horsi nez u §koly s nejnizsi mirou ikany (Roland a Galloway, 2004). Seteni z roku
2007 obdobné shledalo, ze bezpecné a povzbudivé prostfedi pro uceni ma pozitivni vliv na aktivitu
zakd, jejich postoje a dosazené vzdélani (Van de Grift, 2007).

Obzvlaste dilezitou roli miize dobré skolni klima, ve kterém ucitelé projevuji nadSeni pro vyucovani a
zapojuji se do kooperativnich vyu€ovacich postupd, sehrat pii podpoie zakd, ktefi maji sklony
k rizikovému chovani, zakt pochazejicich ze znevyhodnujiciho ¢i minoritniho prostfedi a zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (Downer, Rimm-Kaufman a Pianta, 2007; Brophy, 1988).
Napiiklad Battistich a kol. (1997) zjistili, Ze Skolni kolektiv, ktery projevuje starost o své ¢leny, mize
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byt obzvlasté piinosny pro Skoly s velkym poctem znevyhodnénych zdkd. Podobné v Setieni
zabyvajicim se dopadem vztahti mezi uciteli a zaky na vysledky zaki se pozitivni vztahy jevily jako
dulezité pro zaky z imigrantskych rodin (den Brok, van Tartwjk, Wubbels a Veldman, 2010). Je proto
tieba dale prozkoumat, jak charakteristiky o zazemi zaka ¢i o sloZeni Skoly souviseji a interaguji se
vztahy mezi atmosférou ve Skole i ve tfid€ a prosttedim, ve kterém se zaci uc¢i. Tim, ze Setfeni TALIS
2013 bere ohled na souvislosti mezi charakteristikami vypovidajicimi o zdzemi zakd a $kolnim
klimatem, pfispé&je k porozuméni vztahu mezi $kolnim klimatem a prostiedim, ve kterém se Zaci uci.

Skolnim klimatem nejsou ovlivnéni jen Zaci, ale také uéitelé. Jak jiz bylo uvedeno vyse u profesniho
vzdélavani, také skolni klima souvisi s mirou spokojenosti uciteld v zaméstnani a s jejich subjektivné
vnimanou vlastni zdatnosti. Napiiklad na zaklad¢ Setfeni, které se zamétilo na zkoumani kol jako
spoleCenstvi, které se stara o své Cleny, bylo identifikovano osm dimenzi $kolniho klimatu, které maji
schopnost pfispivat k pozitivnim vysledkiim jak u uciteld, tak i u zakd. Mezi né patii vielost a
podporujici vztah uditeld k Zakdm, vyzdvihovani hodnot zdiraznujicich vyznam spolecenstvi a
vstiicné jednani mezi sebou (Battistich a kol., 1997). S organiza¢nim klimatem, pro které je
charakteristicka kolegialita a spoluprace, navic ziejmé souvisi smysl pro povinnosti a angazovanost;
naopak klima vyznacujici se izolaci a segmentaci pfispiva k nespokojenosti ucitelti (Hargreaves, 1994,
citovano v Ma a MacMillan, 1999). Z vyzkumu nakonec také vyplyva, ze dobré Skolni klima pfispiva
k udrzeni uéiteli ve svém povolani (Miller, Brownell a Smith, 1999; Weiss, 1999).

Je dulezité podotknout, ze Skolni klima samoziejmé neni statické, ale ma potencial se vyvijet a
zlepsovat pomoci cilené podpory a intervence, vCetné nabidky pftilezitosti k profesnimu vzdélavani
uciteltl ¢i zlepSovani vztahl mezi uciteli a zaky. Aby bylo mozné identifikovat slozky Skolniho
klimatu, které je mozné vylepSovat, vyvinuli vyzkumnici nastroje, které maji pomoci ohodnotit
vzdélavaci prostiedi. Jedna se o dotazniky a koncepcni ramce, které z riznych hledisek zjist'uji postoje
uciteld, zaka a fediteld (Moos, 1979; National School Climate Center, n.d.; Cohen, Pickeral a
McCloskey, 2008; Fraser, 1998). Pii zkoumani vztahi mezi §kolnim klimatem a prostfedim, ve kterém
se zaci uci, by se navic vyzkumnici méli pokusit rozli§it mezi proménnymi charakterizujicimi zazemi
zaki, které nelze zmenit, a organiza¢nimi charakteristikami, které jsou zménam pfistupné. Hodnoceni
Skolniho klimatu uéiteli v Setfeni TALIS 2008 poukazuje na proménlivost $kolniho klimatu nejen mezi
zemémi, ale téz v ramci Setfenych zemi (OECD, 2009b).

Téma: Presvédceni ucitelt a jejich vyucovaci postupy

Téma piesvédceni uditeltt o spravném zptsobu vyuky zahrnuje opakované indikatory sledujici profil
tohoto presvédceni. Kromé toho byly do dotazniki zafazeny nové otazky na vyucovaci postupy uciteld
ve tfidach a na zplsoby hodnoceni zakt. Nasledujici ptrehled literatury poskytuje vychozi poznatky,
které poukazuji na relevantnost jak soucasnych, tak i opakovanych indikatort.

Pedagogické piesvédéeni ucitelii

7Z mnoha vyzkumt uskute¢nénych v poslednich par desitkach let vyplyva, ze piesvédéeni uciteld
souvisi s uplatiiovanymi postupy pii vyuce a ve vysledku i s tim, co se zaci nauci (napt. Hoy, Davis a
Pape, 2006; Leder, Pehkonen a Torner, 2003; Sacks a Mergendoller, 1996; Staub a Stern, 2002; Muijs
a Reynolds, 2001). Na vyukové postupy ucitelti ma zejména vliv piesvédceni ucitellt o povaze jejich
predmétu a o procesech uceni — ucitelé, ktefi zaujimaji konstruktivisticky postoj (viz napt. uceni se
jako proces utvareni védomosti, spise nez proces predavani védomosti), zadavaji zakiim kognitivné
naro¢néjsi ukoly a tim podporuji jejich schopnost ptemyslet ve vy$s§im fadu (Staub a Stern, 2002).
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Presvédceni uciteli o vyuCovacim procesu je povazovdno za charakteristiku nejuzeji souvisejici
S vyucovacimi postupy. Nemély by se vSak prehlizet ani dalsi druhy piesvédceni uciteld, které mohou
utvaret jejich profesni plisobeni — zejména ty, které se tykaji nahledu uciteli na sebe samotné
(Woolfolk Hoy, Davis a Pape, 2006). Existuje napiiklad mnoho dikazi, ze subjektivné vnimana
vlastni zdatnost uciteld (tj. jejich sebevédomi, ze dokdzi zvlddat své profesni ukoly) tizce souvisi
s jejich vyukovymi postupy, s tim, nakolik aktivné ke své vyuce pfistupuji, a s pocitem dobré pohody
(Klassen a kol., 2010; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy a Hoy, 1989). Z toho, jak uéitelé¢ hodnoti své
zkuSenosti ve své profesi, naptiklad jak jsou spokojeni se svym vykonem v pozici ucitele, nebo jak se
celkové ve Skole citi, 1ze s jistou pravdépodobnosti usoudit, jaké aktivity zahrnou do svych profesnich
¢innosti, stejné jako i jakych vysledkd pak jejich Zaci dosahnou (napt. Caprara a kol., 2006; Van Horn
a kol., 2004).

Z dosavadnich vyzkumi vSak vyplyva, Ze se presvédceni uciteld a jejich vyucovaci postupy vzdy
neshoduji, souvislost mezi profesnim piesvédcenim uciteli a vysledky zakt tak nemusi byt piima
(Thompson, 1984; OECD 2009b). Nabizi se vysvétleni, ze aktivity uciteld mohou byt omezeny
situacnimi faktory, které zplsobi nesoulad mezi piesvéd¢enim uciteld a jejich pracovnimi postupy.
Mezi témito situacnimi omezenimi miize hrat vyznamnou roli kontext $koly, jako napfiklad skolni
klima a principy ¢i vedeni Skoly.

PresvédCeni a postupy ucitell mohou byt také vyznamné utvareny jejich formalnim vzdélavanim
(Richardson, 1996). Neni tedy divu, ze presvédceni uciteld vykazuje Casto systematickou proménlivost
Vv zavislosti na druhu vzdelani, které se jim dostalo (Tittle, 2006). Kromé toho jsou postoje uciteli
utvareny také jejich zivotnimi zkuSenostmi (Richardson, 1996) a zpétnou vazbou, kterou dostavaji.

Nastartovat zmény v presvédceni uciteld je naroénym tkolem (Forgasz a Leder, 2008; Hart, 2002). Jak
poukazal Richardson (1996), presvédceni ucitell o uceni a vzdé€lavacich zalezitostech je cCasto
ovlivnéné tim, jakych zkuSenosti ulitelé nabyli, kdyz byli sami Zaci, jejich formalnim vzdélanim a
nakonec téZ osobnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Z téchto divodl je obtizné zménit presvédceni uciteld
jinak nez cilenou intervenci (Feiman-Nemser, McDiarmid, Melnick a Parker, 1989).

Setfeni TALIS 2008 ukézalo, Ze v piesvédéeni ugiteli existuji na trovni zemi i jednotlivych ugitelt
vyznamné rozdily (OECD, 2009b). To znamena, Ze ucitelé v rdmci jedné Skoly maji tendenci zastavat
Sirokou $kalu riznych presvédéeni o vyuce a mezi zemémi jsou v presvédéeni ulitelli systematické
rozdily. Skolni klima a potazmo i struktury piesvédéeni uéiteli v jednotlivych zemich jsou ovlivnény
mluvenym jazykem, kulturou, geografickou polohou i hodnotami v dané zemi. Skute¢nost, Ze mezi
zemémi byly v pedagogickém presvédCeni uciteli nalezeny vyznamné rozdily, proto neni
prekvapujici. Méné ziejma je vSak relativni nesourodost mezi pedagogickymi piesvédcenimi ucitelil
v ramci $kol. Jednim z moznych vysvétleni tohoto vysledku je piedpoklad, Ze presvédceni ucitell jsou
utvarena v ranych stadiich a poté jiz maji tendenci se neménit. Pokud tedy skola vylozen¢ neposkytne
ucitelim programy, které by jejich presvédCeni mohly ovlivnit, ulitelé v jedné Skole mohou mit
tendenci zastavat bohatou Skalu postoji. Z téchto diivodit Setteni TALIS 2013 dale prozkouma
proménlivost pedagogickych postoji uciteli na Grovni zemi, Skol i uciteld. Provétujici faktory, které
souviseji s urcitymi postoji, mohou nastinit mozna politickd opatfeni, kterymi by bylo mozné
efektivné meénit pedagogické postoje ucitelit a tim pomoci navodit ve tfidach atmosféru, ktera 1épe
napomaha uéeni. Setfeni TALIS 2013 dale prozkouma tento vztah a ukéze, jak se pedagogické postoje
lisi dle druhu vzdélani ucitelt a jejich ziskaného osvédceni, nebo dle jejich zaméstnaneckého statusu,
programu profesniho vzdélavani a faktord, které vypovidaji o Skole, na které pusobi, naptiklad Skolni
klima a vedeni Skoly. Kromé¢ toho prozkouma i vztahy mezi témito faktory.
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Cinnosti uciteli v jejich roli pedagoga

V ramci tohoto tématu bude prozkoumana prace uciteld, vcetné vyukovych postupi a Sir§ich
profesnich Cinnosti. Je ziejmé, ze vyukové postupy stoji v centru toho, co spolu ucitelé a Zaci ve tiide
prozivaji. V Setfeni TALIS 2008 nicméné feditelé Skol v n€kterych zemich vcetné Mexika, Italie a
Turecka uvedli, ze ptekazkou v poskytovani vyuky je nedostatecna pedagogicka ptiprava (OECD,
2009b). Tato nedostateéna pedagogicka ptiprava je zvlasté znepokojujici, nebot’ z vyzkumu efektivity
Skol vyplynulo, Ze na rozdil od proménnych charakterizujicich zazemi zaku, jako je socioekonomicky
status a kulturni kapitdl, patii prostfedi vyuky mezi faktory, které lze nejsnaze ménit, a které ptitom
maji moc ovlivnit, co se zaci nauci (Scheerens a Bosker, 1997; Harris a Chrispeels, 2006). V této casti
budou popsany vystupy vyzkumti zamétenych na pedagogické ¢innosti s prednostnim zaméfenim na
kli¢ové oblasti zkoumané v Setfeni TALIS 2013. Vyse bylo dolozeno, Ze je Zadouci poskytovat
uc¢itelim dalsi profesni vzdélavani. Proto jsou v této cCasti také prozkoumany souvislosti mezi
pedagogickymi a profesnimi ¢innostmi se zaméfenim na dopad profesniho vzdélavani a spolupraci
mezi pedagogickym personalem.

Z vyzkumi vyplyva, Ze efektivnim nastrojem podporujicim uceni u zakli jsou takové vyucovaci
praktiky, které¢ jasné sleduji vzdélavaci cile, maximalizuji ¢as vyuzity ucenim, soustfedi se na
smysluplné interakce se vzdélavacim obsahem a poskytuji zakim dostate¢nou podporu (Hattie, 2009;
Seidel a Shavelson, 2007). Na zaklad¢ téchto dikazt jsou v Setfeni TALIS 2013 za zakladni dimenze
vyuéovacich postupti V Sirokém smyslu povazovany struktura vyuky, zaméfeni vyuky na zaky a
obohacujici aktivity (OECD, 2009b). Harris (2002) tvrdi, Ze maji-li ucitelé ptilezitosti k rozsitovani a
rozvijeni svého repertodru vyucovacich postupli, maji tendenci poskytovat zaklim Sir$i skdlu
prilezitosti k uceni. Z prizkumu uciteli zaméfenych na vyuku zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, ktefi byli ocenéni za své vyucovaci dovednosti, se zjistilo, Ze uitelé, ktefi dokazi efektivné
rozvijet gramotnost, mivaji zkusenost s vyuzivanim riznych vyucovacich pfistupi a maji rozsédhlou
zasobu védéni o vyuCovacich postupech (Rankin-Erickson a Pressley, 2000). Ze systematického
piehledu studii o vyuce, ktera rozviji gramotnost zakd, vyplynulo, Zze pro uditele, kteti dokazi
efektivné zlepSovat gramotnost zakl, je charakteristicka rovnovaha mezi konstruktivistickymi
vyucovacimi ptistupy a piimym piedavanim védomosti (Hall a Harding, 2003).

V ramci pedagogickych postupli si pozornost zaslouzi také hodnoceni zakli. Ve svém piehledu
charakteristik efektivniho hodnoceni vyjadiuji Astin a kol. (2003) nazor, ze hodnoceni je nejucinnéjsi,
kdyz obsahuje rtznorodou fadu metod, vCetné takovych, které vyzaduji vykon, a kdyz je spise
soustavné, nez epizodické. Z vyzkumu zaméfeného konkrétné na hodnoceni v matematice vyplynulo,
ze pravidelné vyuzivani formativniho hodnoceni zlepsuje proces uceni u zaki, a to obzvlasté jsou-li
ucitelé dale vedeni k tomu, aby vyuzivali vysledky hodnoceni za uéelem uzptsobovani vyuky a jeji
individualizaci (National Mathematics Advisory Panel, 2008).

Je dulezité podotknout, ze ackoliv efektivni pedagogické postupy jasné prostupuji napii¢ predméty a
skupinami zakt, nékteré postupy mohou byt specifické pro konkrétni predmét ¢i skupiny zakd.
Naptiklad co se tyce ucliteld matematiky, zlstava vyzkum piinost vyuky vedené ucitelem a vyuky
orientované na zaka do velké miry neuzavieny, ackoliv existuje diikkaz, Ze dobfe pfipravena a efektivné
provedena vyuka mize mit pozitivni vliv na vykony v oblasti matematiky, zejména na trovni stfedni
Skoly (National Mathematics Advisory Panel, 2008).

Profesni ¢innosti ucitelii

Mezi Cinnosti ucitelti nepatii jen to, co se déje ve t¥idé, ale profesni ¢innosti obecné. V souladu s tim
se mnoho soucasnych studii zaméfenych na uditele nesoustfedi jen na déni ve tiidé, ale také na
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profesni aktivity, do kterych jsou ucitelé zapojeni, véetné zpiisobtl, jakymi ucitelé vzajemné interaguji
(Darling-Hammond a kol., 2005; Clandinin a Connelly, 1996; Danielson a McGreal, 2000).
Opakované se ukazuje, ze spoluprace a vzajemna vypomoc mezi uciteli je obzvlasté dulezitou slozkou
profesni Cinnosti a muze zahrnovat vyménu vyukovych materidl,, rozvoj kurikula, setkdvéani za
ucelem diskuze o pokrocich zaki a kolektivni vyucovaci aktivity (Ying, 2007; Goddard, Goddard a
Tschannen-Moran, 2007; Wei a kol., 2009). Navic se prokazalo, ze spoluprace podporuje reflexi
ucitelt, ktera je dulezitou slozkou pedagogické praxe (Tse, 2007; Harris, 2002). Goodson a
Hargreaves (1996) vypozorovali, Ze je dulezité, aby spoluprace uditelii vychazela spise ze zavazku
vaci spolupraci s kolegy a potifeby vymény odbornych znalosti ziskanych na zakladé pribézného
feSeni problémi z profesni praxe nez z externiho natizeni.

Mezi faktory z profesniho Zivota ucitell, které dle poznatkl brani uéitelim dosahovat uspéchi, patii
prili§ velka zatéz a z toho plynouci omezené mnozstvi Casu, ktery ucitelim zbyva na pfipravu na
vyuku, neefektivni fizeni Skoly a nedostatecné Skolni zdroje (Hung, Oi, Chee a Man, 2007). Profesni
¢innosti jsou také ovlivnéné kulturou. Naptiklad v Omanu je stale vice pocitovdna potieba, aby se
ucitelé ve vEtsi mifte citili byt profesionaly (Al-Hinai, 2007).

Vzhledem k vlivu prace uditelt na vysledky zaku je dulezité vzit na védomi, Ze dle ziskanych
poznatkd ma na vyukové postupy ucitelt vliv jejich skoleni a profesni rozvoj (Tittle, 2006). Naptiklad
Ctyti roky probihajici akéni vyzkumny projekt v Hong Kongu mél za nasledek, ze se ucitelé zlepsili ve
vyuzivani projektové vyuky (Yip, 2007). Vzhledem k diilezitosti pedagogickych ¢innosti pro vysledky
zakli n€ktefi vyzkumnici namitaji, Ze je opravnéné pozadovat zménu v zaméfeni pocatecniho
vzdélavani ucitelll od soustfedéni se na to, co ucitelé znaji a ¢emu veri, k tomu, co ve skutecnosti
délaji (Ball a Forzani, 2009). Zaroven je dalezité vzit na védomi, Ze ¢innosti a piesvédceni ucitelti
spolu tizce souviseji (Aguirre a Speer, 2000; Cohen, 1990; Thompson, 1992). Setfeni TALIS 2013
dale prozkoumd vazbu mezi efektivnimi pedagogickymi praktikami, presvédcenim ucitelt a vysledky
zaka.

Zavér

Cilem Setieni TALIS 2013 je shromazdit kvalitni indikatory pro kazdé z vySe uvedenych témat a
poskytnout tak ucastnicim se zemim vzajemné porovnatelnd data vypovidajici o podminkach
vyucovani a uceni ve svych skolach poskytujicich vyuku na trovni niz$iho sekundarniho vzdélavani
(a pro nékteré zemé i primarniho a vyssiho sekundarniho vzdélavani). Jak bylo jiz zminéno, Setieni
TALIS 2013 nezkouma, jak tato témata souviseji s efektivitou ucitell ¢i tim, co se Zaci nauci. Vytvari
v8ak dulezity a sdanou problematikou souvisejici indikator vypovidajici o subjektivné vnimané
vlastni zdatnosti ucitell. Tento indikator muze blize osvétlit, jaky vliv mohou mit ucitelé na to, co se
zaci nauci. Na subjektivné vnimanou vlastni zdatnost ucitelti se zaméfuje vyvojova psychologie a
pedagogicky vyzkum. Piedmétem zajmu se stala zejména poté, co Albert Bandura napsal své prvni
dilo o socialné kognitivni teorii, ve kterém je uvedeno, Ze chovani je ovlivnéno ocekavanymi vysledky
a také vlastni pfedstavou o vykonnosti (Bandura, 1977, 1978). Z analyz dat z Setfeni TALIS 2008
vyplynulo, Ze hned nékolik faktorti na urovni $kolniho vedeni i na Grovni uciteld souvisi s vyssi Grovni
subjektivné vnimané vlastni zdatnosti uciteld, véetné Gcasti ucitelti v profesnim vzdélavani zalozeném
na blizsi spolupraci, hodnoceni uéitelti a zpétné vazby k jejich praci a miry vyuzivani $irSiho spektra
vyuéovacich postuptl ve t¥idé (napt. Vieluf a kol., 2012).

Vyse uvedena zjisténi podporuji i vysledky vyzkumu, ktery ukazal, ze ucitelé, kteti si svou ucasti
v soustavném profesnim vzdélavani osvoji vyznam profesniho ristu, mohou klast vétsi diraz
na profesni zputsobilost a dosahnout vy$§iho uspokojeni ze své prace (Ma a MacMillan, 1999).
Profesni vzdélavani, které obsahuje prvky spoluprace, miize byt cennym zdrojem podpory a pomoci,
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a to obzvlasté pro ugitele ve §kolach, které prochazeji zménou (Harris, 2002). Setieni TALIS 2013 se
znovu zaméfuje na subjektivné vnimanou vlastni zdatnost uciteld a zaroven pfibira rozsifené
indikatory sledujici jeji rizné aspekty (véetné pedagogickych postupt, fizeni téidy zakt a motivace a
aktivniho zapojovani zakt do vyuky), které umoziiuji podivat se blize na vztah mezi riznymi tématy a
indikatory prezentovanymi v této ¢asti koncepéniho ramce a riznymi aspekty subjektivné vnimané
vlastni zdatnosti uciteld.

Existuje Siroka skéla akademicky a politicky orientovanych vyzkumu v oblasti vzdélavani. Vzorek
literatury, ktery byl pouzit v této Casti, zahrnuje jak vyzkumy provedené v konkrétni zemi, tak
I mezinarodni vyzkumy. Tim poskytuje zazemi pro tvorbu spoleénych indikator vhodnych pro
mezinarodni Setfeni, jakym je Setieni TALIS. Zjistovani priorit mezi zemémi ucastnicimi se Setfeni
TALIS a piehled literatury v této casti koncepéniho ramce poskytl celkovy nahled na danou
problematiku, ktery stal za tvorbou Setfeni TALIS 2013. Kazda jeho dil¢i ¢ast poskytla zjisténi
z oblasti vzdélavaci politiky a vyzkumu, které¢ zdiraznuji vyznam zvolenych indikatord. Tato cast
koncepéniho ramce ukazala, ze témata pozadovana zemémi Gcastnicimi se Setfeni TALIS 2013 jsou
dulezitymi aspekty vzdélavacich procesti a mohou slouZit na cesté ke zlepSovani oblasti vzdélavani.

Treti ¢ast opusti diskuzi o tématech a indikatorech Setieni TALIS 2013 a zaméfi se na usporadani
vyzkumu a na postupy prace pfi jeho realizaci.
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TRETI CAST — USPORADANI SETRENI TALIS 2013

Uvod

V této Casti bude predstaveno usporadani Setfeni TALIS 2013 a také celkovy piehled postupt prace.
Dtraz bude kladen zejména na informace o cilové populaci, 0 vyzkumnych nastrojich a na dalsi
podrobnosti. Aby byl zajistén proces neustalého zlepSovani od jedné viny Setfeni ke druhé, je zde
prezentovana téz diskuze o ponauceni, které prineslo Setfeni TALIS 2008. Poté jsou zminény oblasti,
které je mozné zlepsit. Zaroven je rozvinuta diskuze o procesu vylepSovani a propracovavani $kal a
polozek.

Struc¢né piredstaveni usporadani Setieni

Setfeni TALIS 2013 zkouma prostiedi, ve kterém probiha udeni, a pracovni podminky ugitelti ve
Skolach. Informace jsou sbirany pomoci dotazniki v tisténé formé ¢i v online podobé. Tyto dotazniky
jsou urCeny vybérovému souboru ucitell a fteditelim Skol, na kterych tito ucitelé pisobi.
Reprezentativni vybér zahrnuje v kazdé zemi piiblizng 200 $kol* a 20 uciteld v kazdé Skole. Na
mezindrodni trovni byl ptiblizny pocet ucitelii ve vybéru odhadnut na 4 000 a minimalni pozadovany
podil ucastnicich se kol byl 75 %, a to v¢etné skol, které byly uréeny jako nahradni za $koly prvniho
vybéru. Mezinarodni charakteristiky pro vybér vzorku a postup prace v Setfeni TALIS 2013 jsou
znazornény v textovém ramecku €. 3.

Textovy ramecek ¢. 3: Stru¢na informace o uspoiadani Setfeni TALIS 2013

e Mezinarodné stanovena cilova populace (hlavni ¢ast): ucitelé ptisobici na urovni
niz§iho sekundarniho vzdélavani (ISCED 2) a feditelé skol, na kterych ptisobi

e Mezinarodné stanovené mozZnosti rozSifeni: ucitelé na Urovni priméarniho
vzdélavani (ISCED 1) a/nebo vyssiho sekundarniho vzdelavani (ISCED 3) a teditelé
skol, na kterych tito ucitelé ptsobi; propojeni s Setfenim PISA 2012 na urovni Skol
(zaméfené na ucitele 15ti letych zaka ve Skolach, které se ucastnily Setfeni PISA
2012)

e Velikost vyb&rového souboru®: 200 skol v kazdé zemi a 20 uditelt v kazdé Skole

e Zpusob vybéru: pravdépodobnostni vybér skol a uciteltl v téchto skolach

4 Pojem “zem&” je zde pouzivan pro jakéhokoliv ,ucastnika* Setfeni TALIS 2013, at' jiz je jim zemé,
ekonomicky celek v partnerském vztahu k OECD, vzdé¢lavaci systém, uzemi/spravni jednotka ¢i podobny dil¢i
region v nékteré zemi.

5 Informace uvedené k velikosti vyb&rového souboru, ke zptisobu vybéru a k pozadované mife navratnosti se
tykaji vSech nadefinovanych cilovych populaci (tj. té hlavni na Grovni ISCED 2 apopulaci na trovni ISCED 1,
ISCED 3 a propojeni s Setienim PISA 2012).
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o Pozadovana mira navratnosti: 75% z vybranych Skol (pro to, aby byla skola
zatazena mezi zucastnéné, je potieba, aby dotaznik zodpovédélo alespon 50 %
vybranych ucitelti) a 75 % ze vSech vybranych ucitelti v dané zemi

e Dotazniky: upravitelné dotazniky zvlast pro uditele a teditele, jejich vyplnéni trva
cca 45 minut

e Zpusoby sbéru dat: samostatné vypliiovani dotazniki v tisténé ¢i online podobé

o Faze: pilotni Setfeni (prvotni provéifeni metodou focus group), predbézné Setfeni a
hlavni sbér dat

e Doba pro hlavni sbér dat: tfimésicni obdobi na konci Skolniho roku 2012 — 2013

Ucastnici se zemé se rozhodly, e hlavni zkoumanou populaci v Setfeni TALIS 2013 budou ugitelé
nizs§iho sekundarniho vzdélavani (Groveit 2 podle Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani,
ISCED 97°) a feditelé $kol, na kterych pilisobi.

Zemim, které se zucastnily Setfeni TALIS 2008, se podafilo, aby podil uciteli vyloucenych z Setieni
byl méné nez 5 %’ (OECD, 2010c, Tabulka 5.1). Proto byla 5% hranice pfevzata i pro budouci viny
Setieni TALIS jako horni limit pro podil ugiteld vyfazenych ze zkoumané populace. Skoly uréené
vyhradné pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Skoly poskytujici vzdélani vyhradné
dospélym osobam byly z Setieni TALIS 2013 pfedem vylouceny, aby byl vybér respondenti pro
Setfeni TALIS 2013 v souladu s vybérem respondentti pro TALIS 2008. Zastupujici a dal$i nahradni
ucitelé byli rovnéz z cilové populace pro Setfeni TALIS 2013 vylouceni, jak ukazuje obrazek €. 1.

® Tato klasifikace bude pro etfeni TALIS 2013 stale aktudlni.

" AZ na dvé& vyjimky: Estonsko vylou¢ilo 5,7 % uciteli; nicméné velikost zdkladniho souboru (populace) této
zem¢ necitala ani 9 000 jedinct. Turecko vyloucilo 5,5 % ucitell a velikost populace této zeme byla téméf
158 000 jedincti. Pokud bychom si stanovili hranici na 5 %, pak by Estonsko tuto hranici piekro¢ilo pfiblizné
0 65 uciteltl a Turecko o 770 uciteld.
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Obrazek €. 1: Cilova populace a zidkladni soubor na mezinirodni a narodni drovni

Setieni TALIS 2013(iiroveii ISCED 2)

Mimo Setreni
TALIS 2013 se
nachazi:

Cilova populace Setfeni TALIS 2013 na mezinarodni urovni = zakladni
soubor Setieni TALIS 2013 na mezinarodni urovni

Mimo Setieni

o Vzdslavéni 'I:ALIS ZQ]:B na . NARODNI cilova populace
dospélych NARODNI urovni
e Skoly uréené pro Vvlou&eno na ; ;
vyuku zaki se N AI{ODNi e | NARODNI zikladni soubor
specialnimi L
vzdélavacimi Cely kraj, sltat cidilei |, Skoly na odlehlych Skolv nevybrand
potiebami populace mistech a malé skoly };0 ﬁéZs + Ve vyzkumném
e Zastupujici ¢i e  Skoly poskytujici I\)/ Setient souboru
nahradni ucitelé vzdélavani dospelym

Ne vice nez 5 % ucitelt Alespon 95 % ucitelt

V ramci Setfeni TALIS 2013 projevily zemé zajem o dobrovolnou moznost rozsifeni zkoumané
populace o dalsi skupiny respondentd, tedy o zkoumani ugiteld pasobicich na urovni ISCED 1 a 3 a
také o realizaci propojeni Setfeni TALIS 2013 s Setfenim PISA 2012 na trovni $kol. Dusledkem toho
byly tedy pro toto Setfeni urceny Ctyfi cilové populace:

e Hlavni: ucitelé pisobici na trovni ISCED 2 a feditelé skol, na kterych ptlisobi.

e Mezindrodni moznost rozsifeni Setfeni: ucitelé plisobici v primarnim vzdélavani (na Grovni
ISCED 1) a teditelé skol, na kterych ptisobi.

e Mezindrodni moznost rozsifeni Setfeni: ucitelé piisobici ve vy$§im sekundarnim vzdélavani
(na urovni ISCED 3) a feditelé $kol, na kterych ptsobi.

e Mezinarodni moznost rozsifeni Setfeni: Propojeni s Setfenim PISA 2012 na urovni skoly
(zaméieno na uditele, kteti budou v dobé Setfeni v roce 2013 vyucovat patnactileté zaky na
Skolach, které se ziiCastnily Setfeni PISA 2012).

Cilem Setfeni je ziskat reprezentativni vzorek kazdé ztéchto ctyt cilovych populaci. Je tedy
pozadovano, aby koncepéni ramec pro vybér respondentti tento cil zohlednil. Od cilovych populaci je
tteba ziskat vyCerpavajici soubor dat a indikatorti pro tvirce politik v oblasti vzdélavani, at’ jiz na
urovni tfidy, Skoly, pracovniho trhu ¢i na profesni nebo systémové arovni. Vybérovy soubor musi byt
dostate¢né Siroky, aby bylo mozné vyuzit indikatory z oblasti pracovniho trhu a celych systému a
nasledné vyvodit podloZené zavéry uplatnitelné ve strategicky zaméfenych analyzach. Vysledna data
by méla také obsahovat nezbytné podrobnosti, aby bylo mozné vést diskuze o datech a indikatorech
zohlednujicich charakteristiky na trovni $kol. Tento pozadavek se tykd dotazniku pro feditele Skol
i pro ucitele a to ze vSech cilovych populaci.

Strategii pro vybér respondentti neni mozné utvaiet izolované. Je tieba, aby vzala v potaz, jakym
zpusobem se ocekava, ze budou dotazniky distribuovany a komu budou rozdavany, a zodpoveédné se
snazila v co nejvyssi mife zohlednit nebezpeci nizké navratnosti odpoveédi a dalsi praktické uvahy
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z terénu. Napiiklad probéhla pecliva diskuze o vyhodich a nevyhodach vyuzivani jednotného
dotazniku (tj. dotazniku, ktery neni zaméteny jen na jednu specifickou troven ISCED) pro vSechny tfi
urovn¢ ISCED. Ackoliv se zdalo vyhodné pouzivat jednotny dotaznik, ukazalo se, ze takovy dotaznik
vyzaduje Upravy, ma-li podat uplnou vypoved o specifikich ptidanych trovni ISCED, zejména téch
zahrnujicich programy pro pfipravu na povolani. Vyuzivani specifickych odkazii pro zasazeni
odpovédi uciteld do redlnych situaci (napf. vyuzivani pojmu ,referenéni ¢i ,,vybrané” tridy
k zaméfeni pozornosti na konkrétni vyucovaci praktiky) vedlo k potfebé vyvinout dotazniky pro
konkrétni urovné ISCED. To zase mélo podstatné dopady na uspotfaddani vyzkumu a celkovou velikost
vybérového souboru.

V zemich, které si zvolily, Ze provedou Setfeni na vice cilovych populaci nez jen té hlavni
(tj. ISCED 2), se mohou nalézat $koly, které poskytuji vyuku na vice trovnich ISCED a ve kterych
tedy ucitelé nemuseji vyucovat pouze na jediné trovni ISCED. To svadi ke strategii vyuzit skoly
vybrané pro jednu trovent ISCED a ziskat z nich rovnéZ vzorek uciteld pro dal$i uroven ISCED. Tento
scénaf vybéru ucitelt ve Skolach byl detailné provéien a ukazalo se, Ze by byl pfili§ naroény z hlediska
naprogramovani, automatizace kontroly zasahti od Skolnich koordinatort, z hlediska zbyvajici
manualni prace ze strany ucastnicich se skol a také zatéze kladené na vybrané ucitele a feditele. Proto
zaujal fidici vybor Setteni TALIS (Board of Participating Countries of the Teaching and Learning
International Survey) stanovisko (EDU/INES/TALIS/M (2011) 2, str. 7 — 8), ze vybérové soubory $kol
pro jednotlivé trovné ISCED by meély byt od sebe co mozna nejvice oddé€lené (s minimalizaci
piekryvu). Jelikoz se ocekava, ze odhady jednotlivych cilovych populaci budou provedeny v podobné
statistické kvalit¢ a presnosti, mely by byt vybérové soubory ze vSech cilovych populaci pfiblizné
stejné velké.

Stanoveny plan pro vybér vzorku respondentti v Setfeni TALIS 2013 sestdva z dvoutroviiového
usporadani, kde §koly predstavuji primarni vybérové jednotky a ugitelé sekundarni. Reditelé 8kol jsou
pozadani, aby odpovédeli za svou Skolu. Na zakladé zkuSenosti s navratnosti odpovédi a
s usporadanim Seteni TALIS 2008 byla velikost vybérového souboru v Setfeni TALIS 2013 stanovena
na 200 $kol a v kazdé z nich 20 uditeld, coz plati pro kazdou cilovou populaci (¢i urovenn ISCED),
ktera je v dané zemi zkoumana. V zemi, kterd si zvoli zapojit do Setfeni vSechny tfi irovné ISCED a
kde kazda skola poskytuje vzdélani vzdy pouze na jedné urovni ISCED, miize byt pro Gc¢ast v Setfeni
TALIS 2013 osloveno az 600 skol a 12 000 ucitelt.

Za ptijatelnou miru navratnosti byla oznacena ucast 75 % Skol (po nahrazeni Skol, které se odmitly
zucastnit) a 75 % ucitelt v Gcastnicich se Skolach, pficemz skola je povaZovéna za Gcastnici se, pokud
v této skole vyplnilo dotaznik alesponi 50 % vybranych ucditelti. Tento pozadavek je podobny, jako byl
v Setfeni TALIS 2008, kdy se ukézalo, Ze jej dokéazi uspokojit témét vSechny zapojené zemé.

Co se tyce propojeni s Setfenim PISA 2012 na trovni $kol, neni mozné tyto pozadavky nastavit stejn¢:
vybérovy soubor Skol v Setfeni PISA 2013 piedstavuje ponékud odlisné pole ptisobnosti od toho
v Setfeni TALIS 2013. Vybérovy soubor $kol a soubor Gcastnicich se §kol bude tedy podfizen procesu
hlavniho sbéru dat v Setfeni PISA 2012, pficemz pfiblizny pocet §kol ve vybérovém souboru pro
Setfeni PISA 2012 je 150. V ramci zkoumani propojujici Setfeni TALIS 2013 s Setfenim PISA 2012
bude na urovni $koly vybrano 20 uditell, ovSem s navySenim vzorku uéitelt matematiky.

Struéné piedstaveni vyzkumnych nastroju

Vyzkumné nastroje pro Setfeni TALIS 2013 v obecné roviné pokryvaji dilezité informace sbirané jiz
v piedeslé viné Setfeni, vstupy do Skol, procesy a také omezeny soubor vystupd, jak bylo diskutovano
v druhé ¢asti tohoto dokumentu. VSechny proménné, které jsou uvedené v tabulce, jsou v souladu
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s politickymi cili Setieni, které si urcilo piedstavenstvo zemi z(castnénych Vv Setfeni TALIS (Board of
Participating Countries of the Teaching and Learning International Survey), a které byly nasledné
skupinou odbornikii na vyvoj vyzkumnych nastroji (Instrument Development Expert Group)
prevedeny do podoby dotaznik.

Tabulka ¢&. 3: Klasifikace hlavnich ¢asti dotazniki Setfeni TALIS 2013

Dotaznik pro ufitele Dotaznik pro reditele
Prevzaté prvky | Charakteristiky popisujici zazemi | Charakteristiky popisujici zdzemi
ucitelii feditell
Vstupy Charakteristiky zak,, jak je | Charakteristiky popisujici zdzemi
do skol vnimaji ucitelé kol
Soustavné profesni vzdélavani | Soustavné profesni vzdélavani
ucitelii feditell
Procesy Vedeni a fizeni Skoly Vedeni a tizeni Skoly
Zpétna vazba pro ucitele Formalni hodnoceni prace ulitell
Presvédceni uciteld o spravném | Piesvédceni ucitelit o spravném
zpisobu vyuky zpisobu vyuky a  jejich
Pedagogické postupy ucitelti pedagogické postupy
Vystupy Skolni klima a fizeni $koly Skolni klima
ze $kol
Subjektivné  vnimana  vlastni
zdatnost uciteli (agregovana na
uroven $koly)
Spokojenost ucitelll v zaméstnani | Spokojenost feditell
(agregovana na tiroven $koly) vV zaméstnani

V dotaznicich pro Setieni TALIS 2013 bylo zohlednéno nasledujici:

e Prizkum témat a indikatord navrzenych pro toto Setfeni s cilem zajistit, aby proménné,
indikatory a témata tvofily logicky ucelené zdzemi pro vytvofeni vyzkumnych nastroji
s ptihlédnutim na jejich uplnost a celistvost.

e  Prizkum seznamu otazek vytvofenych v ramci Setfeni TALIS 2008 i dalSich narodnich a
mezinarodnich vyzkumi s cilem zhodnotit, zda jsou vhodné vzhledem k proménnym, které
byly stanoveny v analytickém ramci Setfeni TALIS 2013, a zda 1ze nalézt dal$i mozné zdroje
vzorovych otazek.

e Nové vytvorené otazky za ucelem umoznit praci na stanovenych indikatorech a vyzkumnych
otazkach.

e Dikladné prozkoumani a revize dotaznikl na zdklad¢ vysledk pilotaZze a predbézného Setteni.

Jak bylo vyse zminéno, v ramci strategie vybéru respondentti byly zvazovany vyhody a nevyhody
pouzivani jednotnych vyzkumnych nastrojti napfi¢ vSemi trovnémi ISCED. Skupina expertl na vyvoj
vyzkumnych nastroji (Instrument Development Expert Group; IDEG) se usnesla, Ze je zapotiebi
uprav, které zajisti, aby byla pln¢ zohlednéna specifika dalSich volitelnych trovni ISCED a aby
uspotadani dotaznikti pro hlavni cilovou populaci (arovenn ISCED 2) umoznilo srovnani mezi roky
2008 a 2013. V instrukcich u otazek pro ucitele bylo vyuzivano specifickych odkazii na podminky,
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které maji v odpovédich zohlednit, tj. vyuzivani terminu ,,vybrana tfida* za ucelem nasmecrovat
pozornost ke konkrétnim vyucovacim postupiim. Z tohoto divodu bylo nezbytné vytvofit vyzkumné
nastroje, které zohledni specifika konkrétni urovné¢ ISCED, avSak zaroven budou vychazet
ze spolecného zékladu otevieného adaptacim, aby se data co mozna nejvice prekryvala a bylo mozné
porovnavat mezi jednotlivymi trovnémi.

Vysledky a ponauceni ziskand v Setieni TALIS 2008

Setfeni TALIS 2008 pfineslo nékolik dileZitych vystupt. Z Setieni TALIS 2008 byla napiiklad
sestavena mezindrodni databaze a uzivatelska pfirucka, které jsou k dispozici vefejnosti na
mezinarodni urovni; dale mezinarodni vyzkumna zprava, ktera obsahuje detailni analyzy kazdého
Setfeného tématu; fada narodnich zprav (napi. Korsnakova, Kovacova, 2010); a detailni vycet metod a
postuptl popsanych v technické zprave ,,TALIS 2008 Technical Report“ (OECD, 2010e). Dalsi
tematické zpravy pak obsahuji hlubsi analyzy a zachycuji jiz jemngjsi odlisnosti (European
Commission, 2010; Jensen, B. a kol., 2012 a Vieluf, S. a kol., 2012).

Vsechny tyto materidly predstavuji vyznamny piinos pro zdsobu védeéni o uclitelich a prostiedi,
ve kterém ptisobi a pro oblast vyzkumné metodologie. Pfedpoklada se, ze tyto vystupy daji podnét k
dalsimu zkoumani témat a metod obsazenych v Setfeni TALIS 2013.

JiZ jen analyticka prace, na které jsou zaloZeny dosavadni vyzkumné zpravy, poskytla dilezité zazemi,
ze které¢ho je mozné vychdzet pti tvorbe celkového usporadani vyzkumu a vyzkumnych néstroji pro
soucasnou vlnu Setfeni TALIS. Polozky v dotazniku pro feditele i ulitele zroku 2008 celkové
uspokojily oCekavani a bylo dosazeno cilti, které si analytici kladli. Zejména to plati pro oblast potieb
profesniho vzdélavani, vniméani hodnoceni a zpétné vazby, které se ucitelim na Skole dostava,
samotnymi uciteli, predstav uciteld o sprdvném zptisobu vyuky a jejich vyucovacich postupt,
subjektivné vnimané vlastni zdatnosti uciteld a atmosféry ve tfid€, Skolniho klimatu a riiznych ¢innosti
uciteld. Na zéklad¢ analyz dat z Setfeni TALIS 2008 vsak také bylo poukdzano na né€kolik oblasti,
které je mozné vylepsit.

Pozornost si vtomto ohledu vyzadaly specifické zaleZitosti souvisejici s formulaci polozek, se
systematikou polozek, se socialni desirabilitou (,social desirability, tj. zjistovanim ptiklonu
respondentd ke spolecensky zadoucim odpovédim) a obecné s tendenci odpovidat na vSechny otazky
urcitym systematickym zptisobem, bez ohledu na jejich obsah (,,systematic responding) (viz Vieluf,
2008; OECD, 2009b). Vysledky analyz zkoumajicich validitu nap#i¢ kulturami ukazaly, Ze vliv
tendence odpovidat na otazky systematickym zpusobem a vliv zpusobu, jakym bylo porozuméno
pouzitym konstruktim, je pomérné vyznamny a ze praméry zemi téméf u vSech ukazatell (a zejména
téch meéticich presvédceni uditeli o spravném zplsobu vyuky, uplathované vyucovaci postupy a
spolupraci mezi uciteli) neni mozné piimo porovndvat mezi zemémi. V jinych piipadech ovlivnila
formulace polozek jejich srozumitelnost a byly interpretovany nezamyslenymi zptisoby. Naptiklad
Scheerens a Steen (2010) probiraji obsahy a analytické moznosti sady otazek v Setieni TALIS 2008,
které se tykaji tématu profesniho vzdé€lavani, zaroven vsSak také poukazuji na zalezitosti spojené
S psychometrickou kvalitou konkrétnich polozek. Tyto zaleZitosti zejména souviseji se zpisobem,
jakym bylo né€kterym pojmim ¢i konceptim porozuméno a jak je ucitelé interpretovali, zejména
S ohledem na formalni versus neformalni profesni vzdélavani a na tendenci odpovidat systematickym
zptsobem — Vtomto piipad¢ ve smyslu socialni desirability — a pravdépodobné ovlivnily méfeni
vlastnosti polozek a zplsobily zkresleni.

Nakonec se ukazalo, ze konkrétni aspekty uspofadani Setfeni v roce 2008, jako je triangulace
perspektivy systému a pohledu feditelti a ucitelti naptiklad na hodnoceni a zpétnou vazbu, nebyly plné
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vyuzity, coz odkazuje na jejich nizsi analytickou a politickou prioritu. V né€kolika dal$ich ptipadech
z analyz vyplynulo, Ze je potieba se blize zaméfit na postupy pii odpovidani na otazky a na kognitivni
zatez (tyka se situaci, kdy bylo zapottebi ziskat urcité informace, ucinit odhad a/nebo sbirat poznatky a
pak zaznamenat odpovédi) a v piipadé potieby nad nimi v ramci ptistich cykla Setfeni TALIS znovu
zauvazovat.

Tyto a jim podobné vstupni informace byly peclivé zvazeny Vv prubéhu tvorby uspotadani Setfeni
(napt. v ohledu na planovani revize navrhi dotaznikti pomoci metody focus group na urovni stati),
zejména béhem tvorby dotaznikd.

Oblasti, které je moZné v pristich cyklech vylepSovat

Cilem Setfeni TALIS 2013 je porovnat charakteristiky ucitell, jejich pfesvédCeni a postoje, S tim
spojené faktory na urovni $koly a dopady v pomérné vysokém poctu riznych zemi. Pii zajisStovani
srovnatelnosti ve vyzkumu zahrnujiciho vice riznych narodnosti se nicméné setkame
s metodologickymi tskalimi, nebot’ je nutné se vyrovnat s otazkou ekvivalence a zkresleni. Na zakladé
zkuSenosti s tim, jak dotazniky ptisobily v riznych kulturdch v roce 2008, na coz melo také vliv casté
vyuzivani Ctyfstupnové Likertovy skaly moznych odpovédi u sebehodnoceni, by bylo rozumné se nad
touto problematikou znovu zamyslet a zavést opatfeni a/nebo nékteré zmény s umyslem bud’ 1épe
zohlednit vliv systematickych zpisobli odpovidani, nebo alespon zavést lepsi métitko pro tyto styly
napfic i uvnitt zemi a odhadnout jejich vliv ¢i plsobeni.

Pro tento ucel se nabizi nckolik opatieni. Jak je zfejmé, dulezité a piinosné by bylo jasnéji a
jednoduseji vymezit specifické pojmy a konstrukty, v piipadé potfeby spolu s jasnymi instrukcemi
udavajicimi jejich rozsah pisobeni. To umozni jejich lepsi a vyznamové ptiléhavejsi pieklady.
Moznosti odpovédi, kde je ponechdn velky prostor pro interpretaci (jak tomu je naptiklad u pouziti
slov ,,nékolik* nebo ,,malo*), nebo které se tykaji priklonu ¢i souhlasu, je dale mozné pieformulovat,
aby zahrnuly vice pozorovatelnych a jednoznaénych vyrazi pro oznaceni miry (napf. ,,tydné* nebo
»alesponi Vv poloviné vyu€ovacich hodin“). Co se tyCe tendence k souhlasu (k automatickému
piitakani), poloZzky navrzené pro zahrnuti do $kaly mohou byt ,,vyrovnany* tak, aby zahrnuly jak
pozitivné, tak inegativné naformulovana tvrzeni a tvoftily bipolarni varianty odpovédi vztazené k
ur¢itému latentnimu konstruktu. Tim je mozné snizit pravdépodobnost automatické tendence k
souhlasnému odpovidani a také tento styl uinit 1épe rozeznatelnym. Jde-li 0 tendenci k volbé krajnich
moznosti odpovédi, je mozné zvazit zahrnuti vysokého poctu variant vyjadieni miry souhlasu (napft.
radéji Sest nez Ctyfi). Nabidkou jiné a méné vyhranéné odpovédi je mozné snizit tendenci K volbé
krajnich moznosti nebo naopak tendenci se jim vyhybat. Ve hie jsou vSak i jiné praktické tivahy (napf.
zadouci tvorba Casovych tad ¢i otazka piekladu jemnych slovnich nuanci ve variantach odpovédi),
které mohou stat naopak proti témto zménam.

Pro Setfeni TALIS 2013 je mozné také Cerpat inspiraci ze soucasné literatury a poznatkl co se tyce
medailonkd (tedy popist realnych situaci, osob, povahovych vlastnosti a chovani) a s jejich pomoci
ukotvit sebehodnoceni, nebo je vyuzit vtestu zaméfeném na vyhodnocovani situaci, ve kterém je
respondentim nejprve piedloZzen slovni popis, a nasledné jsou tdzani, jak by se zpravidla v dané
situaci zachovali. Existuje mnozstvi dalSich inovativnich format polozek, které jsou v soucasné dobé
provéfovany a analyzovany v ramci Setfeni PISA (Buckly, 2009; OECD, 2010; OECD 2011). Ty lze
rovnéz vyuzit ve snaze vyporadat se se styly odpovédi a socidlni desirabilitou; je vSak tfeba vzit na
védomi, Ze jejich vysledky a realné moznosti bud’ jesté nejsou ziejmé a ocekava se, ze se vyskytnou
nesnaze pii jejich interpretaci, nebo celi kritice pojmového aparatu. V tomto ohledu je dulezité
poznamenat, ze u dotaznikt Setfeni TALIS by Casova zatéz respondentti méla byt omezena na 45
minut. Pii zavadéni dalSich polozek, které by méfily nebo snizovaly zkresleni odpovédi a v disledku
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toho zvySovaly mnozstvi textu, které je tfeba u dané Skaly ¢i tématu piecist, je proto tfeba postupovat
opatrné, pokud vibec. Alternativni typy polozek, jako jsou medailonky ¢i nuceny vybér odpovédi,
navic maji tendenci navysit mnozstvi textu (a tim i mnozstvi prekladatelské prace), kterému je tfeba
pfifadit odpovidajici mnozstvi datovych udaji. Vzhledem k omezené délce dotaznikli by tato metfeni
nezbytné poznamenala dal$i témata a indikatory, které by nemohly byt zkoumany do takové Sife a
hloubky. V Setfeni PISA 2012 je ponechano malé mnozstvi polozek s nucenym vybérem, testd
zaméfenych na vyhodnocovani situaci a medailonkd a ocekdva se, ze analyzy takto sebranych dat
poskytnou dulezity vhled do moznosti a omezeni, kterd se poji s vyuzitim téchto typt polozek
v budoucich cyklech Setfeni TALIS.

V diskuzi o interpretaci rozdild mezi kulturami v Setfeni TALIS byla opakované zminéna
problematika styli volby odpovédi (zejména socialni desirabilita, tendence k souhlasnému postoji a
k volbé krajnich moznosti odpovédi). V setteni TALIS 2008 bylo mozné prozkoumat tendenci k volbé
souhlasnych odpovédi a krajnich moznosti odpovédi (Vieluf, 2008), nicméné se jiz nepodafilo
adekvatné zohlednit problematiku socialni desirability — do Setfeni nebylo zahrnuto pfislusné¢ meéteni.
Ve snaze zmirnit zkresleni zptisobené socidlni desirabilitou a reagovat na kritiku s tim spojenou by
bylo rozumné znovu prozkoumat dopad systematického stylu odpovidani a také zahrnout do dotazniki
specialné navrzené Skaly a polozky, které by se svym obsahem zaméfily na identifikaci socialné
zvySeni kvality Setfeni. Tim, Ze do Setfeni zahrneme meéfeni socialni desirability, budeme moci
statisticky proveétit, do jaké miry jsou mezikulturni rozdily promitnuté do konstruktl métfenych
v Setfeni TALIS dusledkem styli odpovidani, nebo do jaké miry je k nim Ize pfitadit. Pokud bychom
nebrali v uvahu mezikulturni rozdily ve stylech odpovidani, nahlizeli bychom nutné¢ na vSechny
napozorované mezikulturni rozdily tak, jak se samy o sobé jevi. Napiiklad pokud se dvé zemé lisi
V mife spokojenosti ucitell v zamestnani, je rozumné ptedpokladat, ze rozdily v této spokojenosti
mezi kulturami jsou ovlivnéné mirou socialni desirability mezi uciteli v zemi, kde je spokojenost
ucitelt ve vy$§i mife povazovana za spoleCensky zadouci. Data méfici socialni desirabilitu jsou
sbirana pouze pro stanovené metodologické zaméry a nelze ocekavat jejich vyuziti ¢i prezentaci pro
jakékoliv jiné ucely. Analyzy téchto dat sebranych v ramci pfedbézného Setfeni TALIS 2013 ukazaly,
Ze socialng zadouci odpovédi jsou v souladu s oekavanimi a piedchozimi vyzkumy®.

Dulezitymi uvahami pii tvorbé novych indikatori jsou také délka dotaznikd a jejich kontinuita.
Z tohoto ditvodu je Casto nezbytné, aby polozky vybrané pro mozné zatazeni do dalSiho cyklu Setfeni
TALIS byly nakonec vynechany a udélal se tak prostor pro nové indikatory. Zaroveil je nutné
pamatovat na minimalizaci ztrat a vyvarovat se kompromisti co se ty¢e analytické hodnoty, Kterou ma
Setfeni v dlouhodobé;jsi perspektivé. Obecné lze fici, ze v dal$im vyvoji by bylo v ramci Setfeni TALIS
mozné uvazovat o sttedn¢ a dlouhodobém koncep¢nim ramci, ktery by zfetelnégji identifikoval klicova
témata a indikatory oproti t€ém, o které je zajem pouze jednorazovy.

Strucné informace o postupech Setieni

Kazdy cyklus Setfeni TALIS obsahuje tfi hlavni slozky velkoplosného mezinarodniho srovnavaciho
Setfeni: pilotaz, predbézné Setfeni a hlavni sbér dat. PilotaZ se kona v co nejvétsim poctu zemi za
ucelem ovéfeni kvality a obsahu dotaznikii, zejména jedna-li se o nové materialy. V Setfeni TALIS
2013 byl kpilotazi uplatnén kvalitativni pfistup. V ramci n¢j prob&hly v zemich zapojenych do
pilotaze fizené skupinové rozhovory a nasledné byla od téchto zemi pozadovana zpétna vazba a
komentaie od uciteld a fediteld pisobicich na vSech Setfenych urovni ISCED. Na zakladé vyhodnoceni

8 Van de Vijver (2012). Results for Social Desirability Scale. Kratka expertni zprava byla poskytnuta
Sekretariatu OECD po analyzach dat z predbézného Setieni TALIS 2013.
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a zpétné vazby, ktera byla v pilotdzi sebrdna, byly pfipraveny vyzkumné nastroje pro piredbézné
Setteni.

Cilem predbézného Setfeni je otestovat vyzkumné nastroje a postupy prace ve vSech zapojenych
zemich a pfipravit se tak na hlavni sbér dat. Velikost vyb&rového souboru v predbézném Setieni byla
400 ucitelt a 20 tediteld v celkem 20 Skolach na hlavni urovni ISCED 2, ptip. v dalSich cilovych
populacich. Toto pfedbézné Setfeni, které pfedchazi hlavnimu sbéru dat, je dle standardizovanych
postuptl prace pozadovano po vSech zapojenych zemich. Pfitom jsou uplatiiovany technické standardy
a prislusné opatieni kontroly kvality, aby bylo zaji§téno, Ze Setfeni probiha spravnym zptisobem a ze
zajisti porovnatelna data.

Hlavni sbér dat probihda ve dvou vlnach. Ob¢ jsou pfitom smerovany ke konci Skolniho roku a
zohlediuji odlisny harmonogram Skolniho roku na severni a jizni polokouli. Pro hlavni cilovou
skupinu ISCED 2 i pro dalsi cilové skupiny je v kazdé zemi vybrano 4 000 ucitelt a feditelé vsech 200
vybranych §kol, na kterych tito ucitelé pusobi. Narodni centra pfipravi individualizovany
harmonogram ptipravy Seteni, ktery zohlediiuje mezinarodni ¢asovy harmonogram. Pfedbézné Setteni
i hlavni sbér dat probihaji podle technickych standardi, manuali a voditek, které pomahaji zajistit
vysokou navratnost odpovédi a také vysokou kvalitu dat.

V8echny dotazniky jsou zemim k dispozici v anglickém a francouzském jazyce. V ramci pfedbézného
Setteni a hlavniho sbéru dat jsou dotazniky v narodnich centrech upraveny a ptelozeny a poté
podrobeny kontrole pfekladi na mezinarodni trovni.

Béhem Setieni TALIS 2008 byla zemim poskytnuta moznost sbirat data pomoci online verze
dotazniktl, coz se osvédcilo. Tato moznost s sebou nesla n¢kolik provoznich vyhod, véetné vyznamné
redukce nakladd narodnich center na papirovani a pifepisy dat. Online sbér dat pomahd vylepsit
zpusob zadavani dotaznikti. Naptiklad otazky obsahujici filtr mohou respondenty rovnou navézt na
prislusnou oblast dotazniku, dale lze provést kontrolu, zda se v odpovédich respondentii nevyskytuji
rozpory, a neni potfeba se zabyvat prepisem dat. Online sbér dat byl také zemim umoznén v ramci
Setfeni TALIS 2013.

V ramci Setfeni TALIS 2013 je vyzadovano, aby byla vénovana dikladna pozornost v§em aspektiim
kvality provedeni Setfeni, jakoZ i vSem opatfenim na kontrolu této kvality. Opatieni na kontrolu
kvality se tykaji nasledujicich druht aktivit:

e standardy, manualy, voditka;

e vybér respondentt dle stanovenych pravidel,

e priprava vyzkumnych nastroji véetné narodnich adaptaci, prekladt a kontrol prekladi;

o realizace Setfeni a sbéru dat (s vyuzitim papirové ¢i online verze dotazniki);

e mezinarodni a narodni kontrola kvality sbéru dat;

e pfepis dat, jejich zpracovani a prace s nimi;

e vazeni;

e schvalovani; a

e pfiprava vyzkumné zpravy.
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Pravidla jsou urcena ve standardech, manualech a voditkach a narodni centra jsou pozaddna o jejich
dodrzovani pti pfipravé a realizaci Setfeni TALIS 2013 ve svych zemich. Zvlastni pozornost je
vénovana Skoleni narodnich koordinatorti a dalsiho personalu, aby byli schopni v co nejvyssi kvalité
splnit vSechny pozadované ukoly a aktivity.

V mezinarodnich srovnavacich Setfenich, jakym je Setfeni TALIS, je dilezité, aby vyzkumné nastroje
vyuzivané v mnoha riznych zemich a jazycich byly shodné ve vyznamu, formulaci a stylu. K zajisténi
srovnatelnosti dotaznik bylo ptipraveno nékolik kontrolnich opatteni. Zaprvé, formuléie s narodnimi
adaptacemi jsou piipravovany narodnimi centry a poté schvalovany mezinarodnim koordina¢nim
centrem (International Study Centre; ISC). Zadruhé, dotazniky jsou piekladany v narodnich centrech
zemi, které se pfi této Cinnosti fidi poskytnutym manualem a voditky ur¢enymi pro pieklad dotaznikd.
Zatieti, vSechny pieloZzené dotazniky musi podstoupit proces verifikace piekladi, v ramci které je
oznacena jakakoliv odchylka v pfelozenych dotaznicich od jejich zdrojovych verzi. Vysokou kvalitu
dotaznikli pak garantuje intenzivni komunikace béhem faze jejich ptekladd a verifikaci. VSechny
upravy a piijaté odchylky od zdrojovych verzi dotaznikd jsou dokumentovany a posuzovany béhem
zpracovavani dat a jejich schvalovani. Podobné pfisny pfistup je aplikovan na zemé, které si zvolily,
ze budou sbirat data online.

Kli¢ovou slozkou opatfeni tykajicich se kontroly kvality v Setfeni TALIS 2013 je systematicka
kontrola kvality Setfeni na mezinarodni trovni (International quality control monitoring). V ramci ni
probiha program mezinarodni kontroly kvality (International Quality Control Programme), ktery
v kazdé ucastnici se zemi vykonavaji vySkoleni kontrolofi kvality (Quality Control Monitors; QCMs).
Navic je zemim poskytnut manual pro narodni kontrolu kvality sbéru dat (National Quality Control
Manual) a narodnim koordinatorim jsou K dispozici Skoleni a voditka, aby mohli pfipravit a poté
provést patiicna opatfeni v ramci narodni kontroly kvality.

Poté, co skonci sbér dat v kazdé zemi, maji narodni koordinatofi za povinnost fidit se standardy a
voditky v manudlu pro datové manazery a zucastnit se prislusného Skoleni datovych manazert.
Jakékoliv upravy ve slozkach skody (codebooks) jsou zaznamenany narodnimi koordinatory a
predlozeny mezinarodnimu centru k odsouhlaseni. Standardizovany zplsob piepisu dat a jejich
zpracovavani podporuje software vytvofeny pro zadavani dat a také slozky s kody (codebooks).
Efektivnim opatienim pro odhaleni a redukovani systematickych ¢i nahodnych chyb pii pfepisu dat je
dvoji ptepis papirovych dotazniki dvéma kli¢ovymi osobami, které byly piepisem dat povéteny. Zde
je patrnd vyhoda online sbéru dat, nebot’ zadavani dat je v tomto piipadé z hlediska rozsahti hodnot a
druhti proménnych jiz pfedem definované. Mezinarodni koordinacni centrum pozorné monitoruje
narodni centra pti odevzdavani dat a ovéfuje Uplnost a kvalitu téchto dat.

Ve vysledku bude na webovych strankdch zdarma pfistupna mezindrodni databaze s uplnou
dokumentaci, jejimz obsahem budou odpovédi ucitelti a feditelti Skol spolu s vdhami. Bude tedy
mozné znovu vyuzit publikované statistiky a vytvaret dalsi ptivodni analyzy. Kromé toho bude
pripravena a publikovana technicka zprava obsahujici dokumentaci pouzitych metod a postupt pfi
piipravé a realizaci Setfeni TALIS 2013.
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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

PRILOHA A - UROVNE ISCED

Ve slovniku statistickych pojmt OECD (2007) je mozné najit nasledujici vyklad vzdélavacich trovni
ISCED 1,2a3.

e ISCED
Mezinarodni klasifikace vzdélavani (The International Standard Classification of Education)
ISCED 1997 je revidovanou verzi mezinarodni klasifikace vzdélavani, kterd byla pfijata na
Generalni konferenci UNESCO a nahradila verzi pfedchozi. Od roku 1998 je tato nova
klasifikace uplatiovana v mezinarodnich sbérech dat z oblasti vzdélavani. K vyuzivani této
klasifikace byl zaroven vydan manual.

e  Primarni vzdélavani (ISCED 1)
Primarni vzdélavani (ISCED 1) je vétSinou zahajeno ve v€ku péti, Sesti ¢i sedmi let a trva Etyii
az Sest let (modus za zemé OECD je Sest let). Programy vzdélavani na této trovni vét§inou

vewr

nastupem do této vzdelavaci tirovné navstévuji preprimarni vzdélavani.

Meznik mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim se vétSinou vyznacuje zahajenim
systematické vyuky, ktera je charakteristicka pro primarni vzdélavani, naptiklad vyuky cteni,
psani a matematiky. Je v8ak bézné, ze se déti zaCinaji ucit zakladnim ¢tenafskym a pocetnim
dovednostem jiZ na preprimarni vzdélavaci Grovni.

e  Nizsi sekundarni vzdélavani (ISCED 2)
Niz8i sekundarni vzdélavani (ISCED 2) je oby¢ejné pokra¢ovanim vzdélavaciho programu na
urovni primarniho vzdélavani, vyuka je zde vsak jiz vétSinou do vetsi miry rozdélena na
jednotlivé pfredméty a vedena uciteli, ktefi se na tyto pfedméty specializuji.

Niz8i sekundarni vzdélavani mize byt bud’ posledni nabytou tirovni vzdélavani (tj. pfipravi
zaky piimo na vstup do zaméstnani) a/nebo piipravnou trovni vzdélavani (tj. ptipravi zaky na
navazujici studium ve vys$$i sekundarni trovni). Vzdélavani na této urovni obvykle trva dva az
Sest let (modus za zemé OECD jsou tii roky).

e  Vyssi sekundarni vzdélavani (ISCED 3)
Vyssi sekundarni vzdélavani (ISCED 3) ptedstavuje ve vétsing zemi OECD posledni fazi
sekundarniho vzdélavani.

Vyuka na této Grovni byva jesté do vétsi miry nez na urovni ISCED 2 organizovana podle
jednotlivych pfedmétovych oblasti a ucitelé na této Grovni museji mit obvykle vyssi stupen
kvalifikace a/ nebo do vétsi miry predmétové zaméfenou, nez jak je tomu u uciteld na trovni
ISCED 2. Zaci obvykle zaéinaji na této trovni studovat ve véku 15 &i 16 let.

62



