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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

objektivni ¢i subjektivni, sumativni ¢i formativni. Systémy hodnoceni, které jsou primarné sumativni,
mohou byt obzvlasté uzitecné pro ucely zajisténi urcité kvality, odpoveédnosti a ocenéni uciteld,
zatimco systémy hodnoceni, které zahrnuji formativni slozku, se mohou dostat dal nez je ujisténi se
0 kvalité¢ vyuky a pomoci uéitelim dale rozvijet jejich pedagogické postupy (Santiago a Benavides,
2009; Isoré, 2009). Z vyzkumu navic vyplyva, ze je duilezité, aby na systémy hodnoceni a zpétné
vazby bylo nahlizeno spiSe jako na integrovanou slozku Skolni kultury, nez jako na doplnék k jiz
existujicim systémim prace ve $kole (Santiago a Benavides, 2009; Marshall, 2005).

Bez ohledu na konkrétni formu systému hodnoceni a zpétné vazby je samoziejmé zasadni, aby byl
systém hodnoceni a zpétné vazby vniman jako spravedlivy a precizni. Proto je dulezité vyvijet lepsi
nastroje, které by bylo mozné v procesu hodnoceni pouzit. NejCastéji pouzivanym hodnoticim
nastrojem v zemich OECD je pozorovani vyuky ve tiidé. V zavislosti na kontextu vS§ak mohou byt
uzite¢né téz rozhovory s uciteli, portfolia, ktera ucitelé zpracuji, a vysledky zaka (Wertzel a Strudler,
2006; Strudler a Wertzel, 2008; Jun a kol., 2007). Vzhledem k tomu, Ze role a odpovédnosti ucitelt
nabyvaji rozmanitych podob a vztahil, jevi se jako nejpiesné€j$i a zadouci sbirat informace o praci
ucitell z vice zdroja (Danielson, 1996, 2007; Peterson, 2000; Marshall, 2005). Autofi nedavné zpravy
zpracované v Australii (Jensen a Reichl, 2011) namitaji, Zze chté&ji-li $koly zleps$it vyucovani a uceni,
mely by pouzivat alespon Ctyfi z osmi metod, které byly vyhodnoceny jako nejefektivnéj$i pro
hodnoceni a rozvijeni procest vyu¢ovani a uceni, vetné vykonti zakt a jejich hodnoceni, vzajemnych
konzultaci a spoluprace mezi uciteli, pifimého pozorovani vyuky a uceni ve tfid¢, prizkuma mezi zaky,
prazkumi mezi rodici, 360-ti stupfiové zpétné vazby, sebehodnoceni a pozorovani externimi subjekty.
Tim, ze budeme sbirat informace z vice zdroji, se mizeme téZ lépe vyvarovat udileni takového
hodnoceni, které neni v souladu se soustavnym hodnocenim prace uclitelti. Naptiklad vyzkum
provedeny v jednom australském okrsku v roce 2003 odhadl, ze ackoliv vykon 99,85 % uciteld byl
Vv posudcich ohodnocen jako ,,uspokojivy®, feditel¢ uvedli, ze odhadem az 30 % uciteld se se svym
vykonem nachazelo bud’ pod prumérnou urovni, nebo ji vyznamné pievysovalo (Department of
Education a Training, 2003). Rozdil mezi oficialnim hodnocenim prace ucitelti a odhadem feditelt
nam ukazuje, Ze chceme-li sestavit uzite¢ny nastroj pro zlepsovani vyucovacich postupi ve tfide, je
tteba se vice zaméfit na presnost a spolehlivost systémti hodnoceni.

V zavislosti na podobé systémti hodnoceni a poskytovani zpétné vazby mize mit hodnoceni
vyznamny dopad na rizné slozky profesniho Zivota ucitell, véetné Skoleni a profesniho vzdélavani,
spokojenosti v zaméstnani a odmény za vykonanou praci. Z vyzkumii vyplyva, Zze hodnoceni, které
obsahuje formativni slozku, v ramci niz hodnotitelé ucitelim poskytuji konstruktivni zpétnou vazbu,
miuze sehrat dilezitou roli v profesnim vzdélavani uéiteld (OECD, 2005b; Shinkfield a Stufflebeam,
1996; Isoré, 2009). Aby takova zpétnd vazba ovlivnila vyuCovaci postupy, musi byt rozvinuta a
kultivovana navaznost mezi hodnocenim vykonu a profesnim vzdélavanim (Osfed, 2006). Jak vSak
bohuzel ukazuji vysledky Setfeni TALIS 2008, hodnoceni uciteld a poskytovani zpétné vazby byva
Casto pouze slabé navazano na piilezitosti pro profesni vzdélavani a piilezitosti pro profesni
vzdélavani ugiteli a jejich rozvoj ¢asto nejsou prizptisobeny jejich potiebam (OECD, 2009b). Uéinny
systém profesniho vzdélavani, ktery je postaveny na soustavném poskytovani hodnoceni a zpétné
vazby, by mél identifikovat potieby profesniho vzdélavani uciteld, zvolit vhodny druh profesniho
vzdélavani a po Case zhodnotit jeho Gi¢innost a dopad. Setfeni TALIS 2008 pfineslo dileZité zjisténi,
ze mira, do jaké je mozné zpétnou vazbou podpofit zmény v pracovnich postupech ucitell, je
ovlivnéna specifiénosti hodnoceni a zpétné vazby (OECD, 2009b). Skoly, které si daly za cil zajistit,
aby hodnoceni a zpétna vazba mély smysluplny dopad na vyuéovaci postupy ve tfidé, proto mohou
vénovat zvlastni pozornost tomu, aby systémy hodnoceni byly navrzeny s umyslem poskytnout
ucitelim konkrétni zpétnou vazbu.

31



