nesouhlasi. Zaroven lze poznamenat, Ze spokojenost s pracovnim prostiedim vysoce pozitivné
souvisi se spokojenosti uciteli se svym povolanim.?

Na dilezitost tématu této kapitoly poukazuji i dal$i autofi, z nichz nékteré v nasledujici ¢asti
uvedeme.

2.1 Uvedeni do problematiky

Témata zkoumana v této kapitole by bylo mozné shrnout pod zastiesujici pojem ,,klima Skoly*.
V Pedagogickém slovniku najdeme pod heslem ,,klima Skoly* (Pricha, Walterova, Mares, 2003,
s. 100) definici: ,,Socialnépsychologickd proménna, kterd vyjadiuje kvalitu interpersonalnich
vztahll a socidlnich procest, které funguji v dané skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti
ucitelé, zaci, piip. zaméstnanci Skoly“. Na jiném misté je klima Skoly vymezovano jako urcité
ustalené postupy vniméni, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéra Skoly na to, co se ve
Skole odehralo, pravé odehrava, nebo ma v budoucnu odehrat (Mares, 2001, s. 581). Prostiedi
zdravé komunity vyrazné pozitivné ovliviiuje moznosti socidlniho a etického vychovného ramce.

Jak uvadi Urbanek (2006), téma klimatu $koly je u nds rozvijeno a zkouméno podstatn¢ kratsi
dobu nez v zahranici (asi poslednich patnact let) a realizované vyzkumy se vétSinou zaméfuji jen
na oblast subklimatu Skolni tfidy, pfip. vyucovaciho klimatu jako jedné z casti klimatu Skoly
(napt. Mares & Lasek, 1990; Lasek & Mares, 1991; Kurelova & Hanzelkova, 1996; Lasek, 2001;
Linkova, 2001, 2002, 2003; Kasparkova, 2002 a dalsi). Urbanek zde zejména odkazuje na Prachu
(2002), ktery podava piehled vyzkumnych nélezli z Setfeni klimatu Skolnich tf¥id a jejich
komparaci. Jako podstatné mensi jiz oznacuje zdjem vyzkumniki o dal$i — a podle jeho nazoru
velmi dulezitou — soucést skolniho klimatu, a sice o atmosféru v ucitelskych sborech. V tomto
ohledu podava v jiné své praci (Urbanek, 2011 s. 273) hodnoceni, ze ,,téma ucitelského sboru
a jeho socidlné profesni analyzy nejsou u nas dostatecné teoreticky zpracovany ani vyzkumné
uchopeny. Vymezované tikoly personalni prace byvaji formulovany znané obecné. BliZe nejsou
analyzovany vztahy uvnitf sboru, tim mén¢ specifika subkultur jednotlivych stupni Skoly*.

Ptes vySe uvedené je vS§ak moZné upozornit na dil¢i studie, které vyzdvihuji potfebu spoluprace
uciteli. Napf. Strakova et al. (2014) poukazuji na to, Ze uéitelé v CR povazuji vzajemnou
spolupraci za vysoce potiebnou a obohacujici. Z vysledkll vyzkumu Lazarové piitom v roce 2005
vyplynulo, Ze ucitelé by uvitali vice vzdjemné spoluprace, nez do jaké jsou zapojeni. Jak Lazarova
(2005) dodava, ve spolupraci uciteli se do zna¢né miry odrazi kultura Skoly jako celku. V tomto
ohledu Ize odkazat na Pola et al. (2013), kteti vyzdvihuji nezbytnost vzajemné spoluprace mezi
uciteli, chee-li S8kola dosahnout néjakého cile ¢i naplnéni stanovené vize. Lazarova (2005, s. 120)
vSak tuto spolupraci v roce 2005 povazovala za nedostacujici a poukazovala na chybéjici
¢1 nedostatecné mentorské programy, které¢ by mohly pfinést zajimavé techniky a metody prace
vhodné pro kolegialni podporu ucitelli a utvafeni oteviené¢ho, spolupracujiciho a bezpecného
prostredi.

20V ramci provedené regresni analyzy vysvétlovala spokojenost s pracovnim prostfedim 49 % rozdilii ve spokojenosti
ucitell se svym povolanim.
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