Rizné skupiny pojaly diskusi nasledujici po navitévé vyucovaci hodiny odli$né. Charakterizovat
miizeme tfi zakladni pfistupy:

> Po hospitaci nasledoval standardni rozbor, ktery s u¢itelem za ptitomnosti ostatnich acastnika
vedl feditel hostitelské skoly. Tato varianta ¢asto vedla k reflexi poznatki ziskanych v modulu
¢. 2 avedla k debaté, zda, jak, v jaké mife a za jakym tcelem lze vyuzit mentorské postupy pro
vedeni ucitele ke zlepseni jeho profesionalniho vykonu.

> Po hospitaci se rozvinula diskuse u¢astnikii o priibéhu vyucovaci hodiny, o sledovanych jevech
a jejich hodnoceni pozorovateli s odliSnou zkusSenosti, zaméfenim a de facto riznymi cili,
které si rizni hospitujici pro svoji u¢ast ve vyucovaci hodiné odlisné definovali. Vysledkem
diskusi pak byl casto zavér, Ze je nutno se metodice hospita¢ni ¢innosti vénovat mnohem
cilevédomeéji a systematictéji, nebot se jedna o nastroj fizeni pedagogického procesu s velkym
formativnim potencialem.
> Diskuse hospitujicich se piili§ nevénovala rozboru pozorované vyucovaci hodiny, ale zaméfila
se na stanoveni cili hospitacni ¢innosti ve Skole v zavislosti na skute¢né urovni pedagogické
préce ucitelt. Ucastnici pak diskutovali planovéni hospita¢ni ¢innosti, srovnani hospita¢nich
zdznamu ruznych pozorovateld, zavislosti podoby hospitacniho archu a cile hospitace apod.
Kazdy z téchto typickych pristupiit vedl ucastniky k casto vyjadfované potfebé vénovat primym
metoddm pozorovani pedagogického procesu jako ndstroji podpory uciteld vétsi pozornost.
V kazdodenni praxi ¢asto nedocenénd hospitace se ukazala v diskusi uc¢astniki jako metoda s velkym
potencialem.

O celkovém prinosu aktivity setkavani ve skolach vcéetné spolecné hospitace nejlépe vypovidaji
prima sdéleni ucastnikt béhem supervizi ¢lent realizacniho tymu i sdéleni uvedend v otevienych
odpovédich dotazniku pro absolventy programu. Z nejcastéji opakovanych sdéleni 1ze vybrat:
> Zpétnd vazba od kolegti je neuvétitelné ptinosnd.
> Vzdjemné navstévy ve skoldch byly inspiraci a impulzem k dal§imu rozvoji $koly.
> Pratelska atmosféra a sdileni problému bylo uzasnou psychohygienou a vedlo mj. k posileni
sebevédomi reditelt $kol (,nejsme v tom sami*).

> Béhem schiizek ve $kolach dochdzelo k navézani neformélnich kontaktti mezi fediteli $kol
a ke spontannimu predavani zkusenosti mezi zkusenymi rediteli a zacate¢niky.
> Setkavanive skolach byla vybornou ptilezitosti k diskusi o novinkach v oboru: Hejného metodé,
sebehodnoceni zakd, inkluzi, mentoringu ve $kole, projektovém vyucovani, alternativnich
pedagogikach, portfoliich zaka i uciteld, cerpani grantti apod.
> Zaméfeni jednoho setkéni pravé na hospitace bylo impulzem pro zdjem tcastnik(i dozvédét se
vice o cilech a fizeni hospita¢ni ¢innosti.
> Bylo zajimavé diskutovat o vyuziti mentoringu a vzdjemnych hospitacich pii preddvéni
ptikladti dobré praxe uvnitf $koly i mezi partnerskymi pedagogickymi sbory.
Zajimavy pohled poskytuje téZ osobni vypovéd (Priloha 3) ucastnice skupiny, ktera odhalila
ve vzajemné navstéveé ve $kolach takovy potencidl, Ze zorganizovala i tfeti schiizku nad ramec
programu. Ve stejné skupiné se pak ucastnici dohodli a mimo program si od NIDV vyzadali
zorganizovani seminare vénovaného metodice hospita¢ni ¢innosti v zakladni skole.

Yy’

Pfinos setkavani ve $kolach hodnotilo 71 % ucastnikd nejvys$sim stupném pfinosu pro vlastni praci.
Lze tedy konstatovat, ze prace ve skupindch, kterd navazovala na vzdélavaci moduly programu, byla
velmi efektivni a byla ucastniky velice kladné hodnocena.
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