ZAVEREM

Povazujeme za pozitivni, Ze ptsobeni fediteli zakladnich gkol je vcelku rovnomérné zameéteno na hlavni
sméry/oblasti pedagogického vedeni, neni vyznamné;jsi oblast, kterou by reditelé silnéji opomijeli, pripad-
né vyraznéji upfednostiovali pfed jinymi. Z tohoto hlediska nelze hovofit o extrémech, o nevyvazenosti,
o jednostrannych zamétenich.

Soucasné muzeme z dat usuzovat na specificka pojeti toho, jak v rtiznych oblastech feditelé prevazné pra-
cuji. Tak naptiklad se zda, ze mezi fediteli zakladnich skol prevlada chapani profesniho rtistu ucitelt jako
aktivity individualni a narazové realizované, spise nez aktivity priubézné/permanentni a oteviené k rozvoji
celé skoly. To ma zjevné implikace pro pedagogické vedeni v této oblasti, které patrné ne vzdy adekvatné
podporuje profesni rozvoj ucitelii ve spojitosti s rozvojem $koly.

Data rovnéz naznacuji, ze je potfebné vnimat reditele zakladnich $kol jako vyvojové heterogenni skupi-
nu. Svéd¢i o tom napiiklad rozdily ve vypovédich fediteld, ktefi maji do péti let praxe, a feditelt dalsich
skupin. Vyvojova perspektiva, tedy ohled na to, co a pro¢ feditelé zdkladnich $kol konaji a co de facto jsou
realné schopni konat v riznych fazich své profesni drahy, by méla byt pevnym voditkem pii podporte ve-
douci prace feditelt i pfi hodnocent jejich ¢innosti, pti Gvahach, jakou podporu vlastné reditelé potrebuji
a mohou uc¢inné vyuzit.

Rozdily se dale ukazuji v moznostech prace feditelti na netplnych a uplnych zékladnich $kolach. Omeze-
né moznosti personalni, ale i dalsi, mohou v dusledku znamenat jen sporadicky kontakt $kol s u¢innym,
zvendi stimulovanym profesnim rozvojem pedagogickych pracovnikd na neuplnych $kolach, coz v — ne
neobvyklé — kombinaci s absenci profesionalné zdatné opory zfizovatele na malych obcich byva vskutku
nezadoucim stavem. I proto neziidka chapou pravé reditelé z netplnych skol pred lety zrusené odvétvové
fizeni jako velkou chybu. Je zfejmé, ze podpore prace reditelti (nejen) netplnych skol by bylo zadouci vé-
novat vice pozornosti nez dosud.

Také nékteré genderové rozdily, jak se jevi v nasich datech, ukazuji na specifika pedagogického vedeni
muzu a Zen, Muzi ve svém typickém pojeti pedagogického vedeni mirné akcentuji vyznam jinych ¢innosti
nez zeny, coz lze vnimat v souladu s tim, o ¢em pojednava ¢ast odborné literatury.”

Nemeéli bychom ponechat stranou jesté dvé véci. Na jedné strané je to zdanlivé pomérné mala schopnost
¢i ochota rediteltt nahlédnout vlastni profesné-rozvojové potfeby a komunikovat je. O diivodech mtzeme
jen spekulovat. Tyto potfeby se v§ak postupné vyjevuji skrze vypravéni reditelt o jejich komplexnim tkolu
ve $kole, coz se v nadem $etfeni jasné potvrdilo.

A také stoji za pozornost, ze ve sdélenich reditelti se projevuje velice ¢asto tendence pomérné kriticky
vnimat mnoho z toho, co je souéasti vnéjsiho kontextu jejich prace. Casté zmény, nedostatek t¢inné pod-
pory a nékteré dalsi okolnosti chapou feditelé zakladnich $kol jako realnou ¢i potencidlni brzdu vlastni
prace i rozvoje $koly. Nechceme precenovat tato jejich vyjadreni, neméla by oviem ani zapadnout. Maji co
do ¢inéni s odpovédi na otazku, v jakych podminkach je realizovan ideal pedagogického vedeni v kazdo-
dennosti prace reditelti zakladnich skol.

Nase Setfeni ukazalo, Ze v pedagogickém vedeni fediteli zakladnich $kol 1ze nalézt fadu pozitiv, ale také
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jsou tu Cetné rezervy a potencialni i realna slabsi mista. Bude jisté zadouci se jim mnohostranné vénovat.
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