Pro kvalitativni ¢ast naseho Setfeni jsme zvolili metodu ohniskovych skupin, které jsou, zjednodusené
feceno, (polo)tizenou diskusi mezi pozvanymi castniky, pod vedenim obvykle dvou facilitatort. Cilem
bylo zjistit a popsat, ktera témata jsou v pedagogickém vedeni fediteli vnimana jako nejvice dilezita, ale
také jako nejvice zatézova. Chtéli jsme také identifikovat, jaké podminky a podporu pro svou praci v pe-
dagogickém vedeni reditelé potfebuji. Jinymi slovy, zajimali jsme se o to, jak vykonavaji ¢innosti, které
povazuji za nejdulezitéjsi pro svou praci v dané oblasti, s jakymi prekazkami se setkavaji a co by jim jejich
snahy usnadnilo. Struktura diskuse v ohniskovych skupinach byla vytvorena v souladu s jiz dfive vyuzitym
dotaznikem, aby jeji vysledky mohly slouzit jako doplnéni a objasnéni nékterych dat ziskanych kvantita-
tivni cestou. Pfedem zvolend struktura byla oviem jen zékladnim ramcem a déle jsme ji upfesiovali podle
vyvoje diskuse v jednotlivych ohniskovych skupinach.

Téma pro diskusi:

o urcovani sméru Skoly

o rozvoj lidi

« budovani pfiznivého prostiedi pro uceni

» rozvoj vzdélavaciho programu.

Celkem se uskutec¢nily ¢tyfi ohniskové skupiny reditelti zakladnich $kol (vzdy v jiném slozeni) v pribéhu
zaii 2015. Doba trvani jedné skupiny se pohybovala mezi tfemi az ¢tyfmi hodinami. Do skupin byli pfi-
zvani feditelé béznych zakladnich $kol riiznych velikosti a z raznych lokalit - tedy méstskych i venkov-
skych $kol, vétsinou z Jihomoravského kraje a pripadné krajii sousednich (z divodu snadné dostupnosti).
Diskusi se celkem zucastnilo tficet feditelt a jeden zastupce feditele, v prvnich tfech skupinach bylo vzdy
osm ucastniki, v posledni skupiné sedm ucastnika.

Diskuse byly nahrdvany na diktafony a pfepsany v prostfedi Masarykovy univerzity. V souladu se stan-
dardnimi etickymi pravidly platnymi pro kazdé $etfeni s cilem zachovat anonymitu zdrojt kvalitativnich
dat zfistavaji nahravky i jejich pepisy v rukou autortt tohoto 3etieni a Ceské skolni inspekci byla poskyt-
nuta pouze souhrnna zprava.

Utastnici viech skupin s nahravadnim diskuse souhlasili. Béhem rozhovorti méli feditelé silnou tendenci
smérovat diskusi nejen ke své praci a k vlastnim vzdélavacim potfebam, ale také k dal$im $kolsko-politic-
kym tématim, ktera povazuji pro sebe a své skoly za diilezita.

Ziskana data v pfedem urcenych oblastech jsme zptisobem typickym pro kvalitativni analyzu (kédovani)
kategorizovali a tyto kategorie nabizime s oporou o diitkazy ve formé uvadénych primych autentickych
citaci, bez udani zdroje (citace nemaji gramatickou korekturu). Kategorie v jednotlivych oblastech peda-
Zaroven ukazuji prekazky a bariéry vedouci prace feditelii. Ve shrnutich jsou pak zformulovany kompe-
tence, resp. dovednosti a schopnosti, které reditelé povazuji za zasadni pro vedeni $kol, a také pozadavky
feditelti na vzdélavani a jinou vnéjsi podporu.

2.1 Urcovani sméru $koly

Hlavnim tématem v oblasti ur¢ovani sméru skoly byla otazka profilace a nabidky skol (Jakou skolou chceme
byt?), prace na projektech a v neposledni radé také otazka formulace vize $koly ve stavajicim $kolsko-poli-
tickém prostredi. Néktefi feditelé ztotoznovali pojem vize s pojmem planovani aktivit v pribéhu skolniho
roku a zminovali planovani na pét let ¢i jednotlivé roky. Skute¢né vize vychazeji ve skolach v jisté mire
z rozhodnuti feditele, ale jsou vice ¢i méné sdileny s uciteli i jinymi subjekty uvnitf i vné $koly (formou
anket, rozhovort, tymové prace s uciteli apod.). Tykaji se pfedevsim profilace $koly.
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