Ve ¢tytech pétinach navstivenych skol byl zkousce pritomen feditel skoly (ktery byl ¢as-
to také zkousejicim). Soucasné vsechny skoly umoznily pfitomnost zakonného zastupce/
vzdélavatele zaka u zkousky. Tuto moznost vyuzili zakonni zastupci ¢i vzdélavatelé v 83,3 %
navstivenych skol. Zkousce byli ¢asto pritomni také koordinatoti individualniho vzdélavani
nebo externi garanti domaciho vzdélavani z Asociace domaciho vzdélavani.

V témér vSech skolach byli zkousejicimi ucitelé kvalifikovani pro 1. stupen, v esti skolach
zaky zkouseli i vyucujici s kvalifikaci pro 2. stupen a v péti Skolach ucitelé bez kvalifikace.
V necelé pétiné skol byli zkousejicimi i jini pedagogicti pracovnici.

Ceska $kolni inspekce zaznamenala piipady, kdy zkousku vedl externi garant doméciho
vzdélavani z Asociace domaciho vzdélavani a reditel Skoly se prezkouseni tcastnil pasivné
jako prisedici. Tento pristup je v rozporu s pravnimi predpisy (S 7 odst. 2 $kolského zakona®,
téZ § 41 odst. 4) a tato problematika byla s rediteli dot¢enych kol v ramci zavére¢ného roz-
boru vysledku inspeké¢ni ¢innosti probrana.

Tabulka 11

Zak/zaci byl/i pii zkousce hodnocen/i — podil kol (v %)
Znamkami 52,8
Slovné 453
Kombinaci zndmek a slovniho hodnoceni 13,2

* Soucet neddvd 100 % z ditvodu moznosti vybéru vice odpovédi soucasné. Skola miiZe volit riizny zpiisob hodnoceni u riznych Zdki.

Znamkami byli pti zkouSce hodnoceni zaci priblizné v poloviné navstivenych $kol (52,8 %).
Slovni hodnoceni vyuzila necela polovina skol (45,3 %) a kombinaci obou zptisobtt hodnoceni
uplatnilo 13,2 % $kol. Sebehodnoceni Zaka bylo soucasti prezkouseni v 62,3 % skol.
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Pti zkouskach prospéli vSichni individudlné vzdélavani 7aci, ktefi se zucastnili prezkou-
$eni (z toho 83,1 % s vyznamenanim). Jeden zak nebyl pfi zkousce hodnocen. V nékterych
piipadech hodnotila Ceska kolni inspekce znalosti zdki jako velmi dobré, piipadné nad-
standardni za urcité vzdélavaci oblasti.

Celkové se pribéh prezkouseni jevil jako problematicky v 10 navstivenych Skolach
(tj. 18,5 %). Jak bylo uvedeno vyse, v 7 $kolach obsah zkousky neodpovidal skolnimu vzdé-
lavacimu programu. Chybélo systematické ovéfovani (nékteré predméty nebyly viibec zkou-
seny), zkousejici kladli otazky nahodile, ¢asto neméli informace o tom, jaké znalosti a do-
vednosti si dani Zaci osvojili za prvni pololeti $kolniho roku 2015/2016. Na zaky tak byly
kladeny nizké ndroky. Nékterd prezkusovani doprovazela chaotickd organizace a dlouhé ce-
kani zakd a jejich zakonnych zastupct/vzdélavatelt na to, aZ pfijdou na fadu. V nékterych
rozhovorech dominoval zakonny zastupce, zak se prilis nezapojoval. V jednom pripadé se
zkouska musela vzhledem k nizké urovni opakovat (po vykondni zkousek byla reditelka
$koly inspekénim tymem upozornéna na nedostatecné ovéreni znalosti a nenaplnéni pod-
minek, které sama stanovila ve $kolnim fadu, nasledné se feditelka rozhodla pro opakovéni
zkousky) a v jednom pripadé nebyl dolozen pocet a misto piezkouseni nékterych zaki skoly.
Skoly, ve kterych byl pribéh zkousek shledan problematickym, byly pfi zdvére¢ném hodno-
ceni upozornény inspek¢nim tymem na nevhodnou formu pfezkouseni a byla jim doporu-
¢ena zména pristupu ke kondni zkousek.

4§ 7 odst. 2: Skola uskute¢iiuje vzdélavani podle vzdélavacich programi uvedenych v § 3.
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TEMATICKA ZPRAVA INDIVIDUALNT VZDELAVANT ZAKU NA 1. STUPNI ZAKLADNICH SKOL (TZV. DOMACT VZDELAVANT)



