Tabulka 2

V ramci prezen¢ni inspekéni ¢innosti na vzorku 926 matefskych skol bylo mimo jiné
zjistovano a ovérovano, jakymi zptisoby skoly nadané déti podporuji.

Jakym zplisobem podporujete nadané déti? — podil Skol (v %)

Individudlni pfistup 92,0

Diferenciace tikold 57,0

Nadstandardni nabidka zajmovych aktivit 27,1

Jiné
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Zjisténi z prezen¢ni inspekéni ¢innosti v tomto pripadé koresponduji s odpovédmi fedite-
1t v elektronickém dotazniku a odpovidaji relevantnim pedagogickym doporucenim tykaji-
cim se zpusobii podpory nadani v ramci pedagogického procesu. Jako jiné zpisoby reditelé
navstivenych $kol nejcastéji uvadéli spolupraci s rodinou a také metodu NTC Learning.

Béhem prezenéni inspekéni ¢innosti Ceska skolni inspekce uskute¢nila celkem 3 013 hos-
pitaci v matefskych $kolach. Nadané déti byly pfitomny ve 2,5 % hospitovanych hodin,
pfricemz v naprosté vétsiné z nich jim byla poskytnuta vhodna podpora predevsim formou
individualizace pedagogického pristupu (graf ¢. 6).
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Vhodné podpora nadanych déti — podil hospitaci (v %)
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Podpora a vzdélavani pedagogii

Pouze v necelé tfetiné matefskych $kol (30,5 %), které byly zapojeny do inspeké¢niho elek-
tronického zjistovani, byla oblast podpory nadani soucasti planovani persondlniho rozvoje
pedagogut. V priméru se néjaké vzdélavaci akce v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniku (dale ,,DVPP®) v oblasti podpory nadani ztcastnilo 7,2 % pedagogt skoly, pri-
¢emz pokud byla oblast podpory nadani soucasti planovani personalniho rozvoje pedagog,
byl tento priimér 19,7 % pedagogt skoly oproti 1,9 % pedagogti $kol, v kterych oblast podpo-
ry nadani soucasti planovani nebyla. V 71 % $kol se v poslednich tfech letech ani jeden ucitel
nezucastnil ani jedné vzdélavaci akce v ramci DVPP, ktera by byla zaméfena na podporu
prace s nadanymi.
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TEMATICKA ZPRAVA VZDELAVANT NADANYCH, TALENTOVANYCH A MIMORADNE NADANYCH DETI A ZAKD



