V dusledku vyssiho zajmu o nékteré skoly a nedostate¢né kapacity skol stanovuji feditelé
$kol konkrétni kritéria piijeti do 1. roéniku zékladniho vzdélavani. Skolsky zdkon ukladd
fediteli spadové skoly povinnost prednostné prijmout zaky s mistem trvalého pobytu v pri-
slusném $kolském obvodu, a to do vyse povoleného poctu zaka uvedeného ve $kolském
rejstiiku. Kritéria prijeti mimo spadovosti $kolsky zakon nestanovuje. Jednotliva kritéria
byla pfi inspekéni ¢innosti posuzovana podle zasady rovného pristupu ke vzdélavani, plné
v souladu se zminénym doporucenim verejné ochrankyné prav.

Kritéria prijeti pred dobou zapisu zvefejnilo 67,8 % feditelti zakladnich skol. V ostatnich
skolach (necela tretina) nebylo nutné kritéria prijeti vytvaret a zverejnovat, protoze z divo-
du dostatecné kapacity byly u zépisu piijimany véechny déti.

Zakladnim zakonnym kritériem pfijeti u zapisu déti do 1. ro¢niku je spadovost. Tretina
skol, které byly pfi inspek¢ni ¢innosti navstiveny, méla kromé spadovosti i jina kritéria pri-
jeti. Nejcastéjsim jinym kritériem pro prijeti ditéte po spadovosti bylo vzdélavani starsiho
sourozence ve $kole (75,7 % $kol),* dale mély prednost déti s odkladem povinné $kolni do-
chazky (21,5 %) a hrala roli i vzdalenost bydlisté od $koly (17,8 %). V nékolika pripadech se
jako kritérium objevilo zaméstnani rodice ve $kole (5 skol). Takové kritérium sice nemusi
byt nutné v rozporu se zakonnym pozadavkem na rovny pristup ke vzdélavani, nicméné
1ze jej jednozna¢né povazovat za nevhodné. Tato skutecnost byla s fediteli dotcenych skol
probrana.

Ve 4 skolach bylo kritériem datum (pofadi) prijeti prihlasky, coz je v rozporu se zako-
nem, nebot zdkonni zastupci déti maji pro podavani prihladek stanoveny termin vzdy od
15. ledna do 15. unora a datum piijeti prihlasky by pak bylo s ohledem na vy$e uvedené
pravo nepripustné omezujici. Nesoulad kritérii se zakonem byl dale zjistén ve 3 skolach - ve
2 skolach kritéria neobsahovala prednostni ptijeti zaki s mistem trvalého pobytu v prislus-
ném Skolském obvodu a v 1 $kole byla zjisténa diskriminace podle pohlavi (rovhomérné
zastoupeni divek a chlapcti ve t¥idé). Po upozornéni Ceskou $kolni inspekei feditelka skoly
diskriminacni kritérium odstranila, a to jesté pred vlastnim zahdjenim zapist v dané skole,
k diskriminaci tudiz nedoglo.

Nevhodna kritéria a kritéria, ktera byla pfimo v rozporu se zdkonem, byla s fediteli do-
t¢enych $kol v priibéhu inspekéni ¢innosti a pfi zavére¢ném rozhovoru rozebrana. Danym
s$kolam pak byla také ulozena lhita pro prijeti opatfeni k napravé zjisténého nedostatku.

Pti inspekéni ¢innosti bylo zjisténo, Ze u 7,6 % $kol nesplnil obecni tfad svou povinnost
dle § 36 odst. 8 skolského zakona a neposkytl skolam seznam déti, pro které je dana skola
spadova. Témto $kolam poskytly seznamy matefské skoly nebo si je skoly vytvorily samy ¢i
ve spolupréci s rodici. Ve vétsiné pripadi se jednalo o mensi obce. Ceska $kolni inspekce né-
sledné dotcené obce na jejich zakonnou povinnost v ramci poskytovani metodické podpory
upozornila.

V souvislosti se zvySenym poctem déti, které vstupuji do zakladniho vzdélavani, se zfi-
zovatelé snazi reagovat na vzniklou situaci navysovanim kapacity skol a upravou spadového
obvodu skoly. V poslednich tfech skolnich rocich doslo k témto zménam priblizné v pétiné
navstivenych $kol. V 12,9 % skol byl zménén spadovy obvod a v 10,1 % $kol byla navysena
kapacita. Naopak v 78,9 % $kol nedoslo ke zméndm spadového obvodu skol ani kapacity
skoly.

Témeér vsechny navstivené skoly (99,1 %) splnily povinnost dle § 37 odst. 2 $kolského
zakona, tj. informovaly zakonného zastupce ditéte o moznosti odkladu povinné $kolni do-
chazky.

4 Uvedené podily se vztahuji ke $kolam, které uvedly mimo spadovosti i jind kritéria ptijeti, tedy k 107 $kolam.
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