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Tabulka 12	
Co je pro Vás důležité při výběru preventivního programu? – podíl škol (v %)

Faktory výběru Důležité Spíše 
důležité

Spíše 
nedůležité Nedůležité

Program vedou kvalifikovaní lektoři 82,4 16,4 1,1 0,1
Naše předchozí zkušenosti s programem 72,6 24,1 3,1 0,3
Program má dobrou odezvu u žáků 71,5 27,3 1,2 0,0
Program nabídl ucelenou metodiku – co budou dělat, kdy, jak 55,0 39,0 5,8 0,2
Program je interaktivní – nejedná se pouze o přednášku 53,3 36,3 9,5 0,9
Program je certifikován 49,1 31,9 15,6 3,4
Cena programu 40,1 42,7 14,9 2,2
Doporučení od jiných škol / poradny / oblastního metodika prevence 38,9 52,5 7,2 1,4
Program je poskytován zcela zdarma 38,7 28,6 24,5 8,3
Organizace nabízí programy na celé spektrum rizikového chování (nejen 
jednu oblast)

28,6 38,9 26,6 5,9

Program vyžaduje přítomnost učitele na programu 28,3 31,3 30,2 10,3
Program je dlouhodobý – nabízí spolupráci na několik let 28,1 39,5 26,7 5,7

Při výběru externího preventivního programu je pro základní školy nejdůležitější, aby jej 
vedli kvalifikovaní lektoři, aby měl program dobrou odezvu u žáků, a také předchozí zku-
šenosti se zvoleným programem. Naopak nejméně školy přihlížejí k tomu, zda je program 
dlouhodobý a zda vyžaduje přítomnost učitele na programu (možnost ověření kvality pro-
gramu).

3.2.5	 Potřeby v oblasti prevence

V  rámci plošného inspekčního elektronického zjišťování měli ředitelé škol možnost 
uvést, co by v oblasti prevence nejvíce potřebovali. Tato otázka byla dobrovolná, přesto tuto 
možnost využilo 35,9 % ředitelů. Ukázalo se, že ředitelé by v největší míře potřebovali fi-
nanční prostředky – a to jak obecně, tak na zajištění preventivních programů pro žáky (pří-
padně dotované programy nebo programy zdarma) a finančního ohodnocení pracovníků  
(např. příplatky, odměny). Často také uváděli potřebu zavést pozici školního psychologa 
(včetně finančního zajištění této pozice) a snížit úvazek přímé pedagogické činnosti školní-
mu metodikovi prevence. Dále by uvítali větší podporu ze strany rodiny / zákonných zástup-
ců, větší časový prostor věnovaný prevenci, větší nabídku preventivních programů či zvýšení 
jejich kvality, metodickou podporu a metodické materiály a další vzdělávání pedagogických 
pracovníků (často celého pedagogického sboru).

3.2.6	 Podmínky pro práci školního metodika prevence a výchovného poradce

V rámci elektronického zjišťování dostali možnost vyjádřit se k podmínkám, činnostem  
a podpoře v oblasti prevence také přímo školní metodici prevence a výchovní poradci. Cel-
kově bylo do šetření zapojeno 4 038 školních metodiků prevence a 4 068 výchovných porad-
ců v základních školách.


