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kulturnim postavenim se ukéazal jako velndininy zpisob pro vyrovnani handicagéchto
deti.
V navstivenych hodinach vyukySI zjistila, Ze PP oslovenych Skol nedokazali vididgren-
covat vylEr texth z webnic tak, aby natmosti odpovidaly moznostem ZAWPP proto vdch-
to pripadech vyuzivaji i jiné texty, nez nabizejehbnice. Problémem byla i nizka uravieP
v oblasti pedagogické diagnostiky a sledovangérem Grovni CG a také motivovani Zék
k rozvoji CG probihalo nejasgji pouze intuitivré a neugdomsle.

2.5.2 PodporaCG v zakladnim vz&lavani v obdobi 2007 — 2010

Cast zak v CR se opakovan(¢astnila mezinarodnich $eni PISA a PIRLSCSI spolupra-
cuje s UIV pi zaji¥ovani tchto Seteni, ale pro &ely inspekniho hodnoceni ne#ta k dis-
pozici celkové Skolni vysledky Zdhto Seteni. Lze tedy jen omezérsledovat, jaké vlivy
piesré se projevuji ve vztahu k dals§im hodnocenym charatikam Skol a efektdasti Skol
v mezinarodnim testovani. Programovy tematicky ugk!SI umoznil i srovnani #kterych
vysledii hodnoceni podpor§tendské a matematické gramotnosti v zakladninelé&dni po
trech letech.

Vysledky z mezinarodnich ehi ukazuiji stale se snizujici Grévechopnosti z&kv CR vyu-
Zivat svych ¥domosti pro praktickéeSeni probléiin a pokles Urové znalosti a dovednosti
7aka pri hodnoceniCG. CSI vychéazela z vysledk mezinarodnich 3gni PISA a PIRLS
a v inspeknim hodnoceni na urovni Skoly se z#ita na ty charakteristiky a oblasti, ve kte-
rych byli Zaci neusgsni nebo se zhorsuiji.

V uplynulych tech letech realizoval@S| v zakladnich $kolach {iézna gedntova Seteni
ve vztahu ke"G formou inspeéni hospitace. Hlavni zji&ni byla uvedena ve Vytoi zpraw
CSlI za Skolni rok 2009/2010. Sami PP stanovuji rcifvoje CG jen velmi obechi Mnohdy
se cil omezuje na tz¥teni s porozugnim, které ale tvid jen zakladni UroveCG, totiZ ro-
vinu doslovného porozuéni. SlozigjsSi cile, jako je naifiklad schopnost posoudit text vzhle-
dem k autorovu za#énu, odhalit zanir a posoudit ho, propojovatizné texty a vysuzovat
z toho zaury, kriticky texty posuzovat — to mezi véddvacimi cili nebyva, &oli tyto ¢innos-

ti na giméené Grovni nagluji i Zaci 1. stupt ZS.

Srovnani vysledk inspekniho hodnoceni pdech letech ukazuje, Ze vyvoj podp@i@ neni
piiznivy.

18/2v4'r
Vzato na ¥domi 10. PV MSMT ze dne &ebna 2011



