Ceska skolni inspekce PISA 2015: Koncepcni ramec hodnocent
prirodovédné gramotnosti

Dovednost 3: Védecky interpretovat data a dikazy

22. Pro ptfirodovédnou gramotnost je naprosto nezbytné pochopit hlavni ¢innost védcl —
interpretaci dat. Interpretace dat zacind hleddnim modell, tvorbou jednoduchych tabulek
a grafickych zobrazeni, tzn. kolaCovych graft, sloupcovych grafii, bodovych nebo Vennovych
nastroje, které nabizeji tabulkové procesory a specializované statistické programy. Bylo by
Spatné predstavit si tuto dovednost jako pouhou schopnost, nebot’ pro posouzeni, co jsou
spolehliva a validni data a jak prezentovat fakta odpovidajicim zplisobem, je nutnd zna¢na ¢ast
znalosti. Védci také rozhoduji o tom, jak budou zobrazovat data v diagramech, grafech ¢i stale
Castéji ve slozitych simulacich nebo 3D vizualizacich a vysvétlovat vSechny vztahy nebo
modely s pouzitim obvykle pouzivanych standardnich systémt. Berou také v tivahu, zda byla
chybovost minimalizovana standardnimi statistickymi metodami. Toto vSe tvoii zaklad
proceduralni znalosti. U piirodovédné gramotného jedince o¢ekavame pochopeni toho, Ze
nepiesnosti jsou neodmyslitelnym rysem vSech méfeni a Zze i nadhoda byva jednou
z divéryhodnych mozZnosti, jak mohlo k objevu dojit.

23. Nestaci vSak znat pouze postupy, které vedou k ziskdni jakéhokoliv souboru dat.
Ptirodovédné gramotny jedinec musi byt také schopen posoudit, zda jsou postupy vhodné
a vyplyvajici tvrzeni jsou spravna (epistemicka znalost). Mnoho soubori dat mize byt
napiiklad vyklddano vice zplisoby, proto jsou polemiky a kritika nezbytné pro urceni
nejvhodnéjsiho zavéru. Diskuze o starych datech vzdy znamend, ze védci a technologové
hledaji na jejich zdklad¢ nové napady, at’ uz je to nova teorie, nové zplisoby sbéru dat nebo
nové interpretace. Nesouhlas mezi védci neni tedy nic mimofadného, spise je to obvyklé
a uzitetné. Rozhodnuti, ktery vyklad je nejlepsi, vyzaduje znalost védy (znalost obsahu),
kriticky ptistup a védeckou skepsi. Prostiednictvim téchto procesti se véd¢ podatilo dosahnout
shody v zasadnich principech a koncepcich (Longino, 1990). Zakladni vlastnosti
profesionalniho védce je proto kritika a skepse ke vSem empirickym faktim. Pfirodovédné
gramotny jedinec nejen chape funkci a ucel polemiky a kritiky, ale i to, jak jsou dilezité
pro budovani systému poznatki ve véde. Kromé toho umi zformulovat tvrzeni, podpofit ho daty
a identifikovat vSechny chyby v ditkazech druhych.

Vyvoj definice prirodovédné gramotnosti v PISA
24. V PISA 2000 a 2003 byla ptirodovédna gramotnost definovéana takto:

»~Prirodovédnd gramotnost je schopnost vyuzivat pfirodovédné védomosti, klast otazky
a z danych skutecnosti vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni svétu pfirody a pomahaji
v rozhodovani o ném a o zménach ptisobenych lidskou ¢innosti.* (PaleCkova, J., Tomasek, V.:
Uceni pro zittek. Vysledky vyzkumu OECD PISA 2003, UIV Praha 2005), (OECD 2000, 2003)

25. Definice z roku 2000 a 2003 pouZzivala termin pfirodovédna znalost bez rozliSeni znalosti
zZ ptirodnich véd a znalosti o pfirodnich védach. Definice z roku 2006 je odd¢lila a pracovala
s nimi takto: ,,Védomosti z prirodnich véd oznacuji védomosti o svété prirody, které jsou
sou¢asti hlavnich pfirodovédnych obor, jako je fyzika, chemie, biologie, zemépis®
a technickych oborii vychazejicich z prirodnich véd. Vedomosti o prirodnich védach zahrnuji
znalosti prostiedkli (védecky vyzkum) a cili (védeckd vysvétleni) ptirodnich véd.“ Obé¢
definice nicméné kladly diraz na aplikaci pfirodovédné znalosti na porozuméni piirodé
a spravné rozhodovani. V PISA 2006 byla definice rozsifena o rozliSovani vztahu mezi védou
a technikou — aspekt, ktery se predpokladal, ale nebyl v definici z roku 2003 zahrnut.

8 Poznamka k eskému piekladu (RB): Zemépisem je minéna zejména fyzickd geografie. (Pirevzato z deského
manudlu z roku 2006)
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