Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Piiklad 3.9  Adaptivni testovani v projektu NIQES

Projekt NIQES v roce 2012 i 2013 k pocitac¢ovému adaptivnimu testovani urcitym zptisobem
sméroval tak, Ze podle vysledkt prvni casti testu zaci resili odlisné varianty ve druhé casti.
»Z toho divodu doslo u kazdého z testi po vyfeseni tivodni, vSem zakdm spolecné casti uloh
s obtiznosti na urovni minimalniho standardu ke vétveni — pokud zak nevyftesil spravné alespon
dvé tretiny uloh, pokracoval v testu fesenim dal$ich iloh opét na zakladni drovni minimalniho
standardu. Pokud byla uspésnost zdka v uvodni ¢asti uloh alespon dvoutretinova, zobrazily se
zakovi ve zbytku testu ulohy vy$si irovné. I po rozvétveni se zak mohl libovolné vracet k tiloham
uvodni casti, pfipadné opravy feseni ale jiz nevedly ke zméné zobrazenych tuloh. V testech
z matematiky a ceského jazyka byly v ivodni spolec¢né ¢asti testli i v pokracovacich ¢astech testiti
za rozvétvenim zastoupeny vSechny tematické ¢asti uloh, v testech z cizich jazyka byly obsahem
uvodni spolecné casti testti pouze ulohy sledujici porozuméni poslechu a porozumeéni ¢tenému
textu, naopak v pokracovacich castech testl jiz Zaci reSili pouze ulohy sledujici zakladni
gramatickeé a lexikalni dovednosti.”

Zdroj: Zdvérecnd zprdva o pripravé, pritbéhu a vysledcich druhé celoplosné generdlni zkousky ovérovani
vysledkii Zakiu v pocdtecnim vzdéldvani.

Ob¢ uvedené moderni moznosti tvorby test se efektivné vyuzivaji diky novéjsi teorii testovani,
tzv. IRT (Item Response Theory). Uméla by si s nimi poradit i klasicka teorie testi, kterd je
dominantné popisovana v této prirucce, ale cesta je vice krkolomna. Tato prirucka se vénuje
IRT v kapitole 4, ale jen okrajové, nebot jeji aktivni pouzivani dosud pfi statnich projektech
testovani chybi. Pouzivana je v mezindrodnich vyzkumech.

3.2.5 Hodnoceni $kol z vysledka testovani

Pro hodnoceni $kol Ceskou $kolni inspekci je potieba uvazit obdobné aspekty, jako byly
uvedeny u hodnoceni vzdélavaci soustavy. Rozdil je v tom, Ze u hodnoceni vzdélavaci soustavy
je 8kola soucasti vzorku a do Setfeni zahrnuta bud je, nebo neni s ohledem na to, aby byly
ziskdny spolehlivé informace o celé vzdélavaci soustavé. Skola je jen jednotkou v uvazované
stratifikaci vybéru. Z hlediska hodnoceni $kol Ceskou $kolni inspekci je potfeba o $koldch
zahrnutych do testovani uvazovat jinak, a sice z perspektivy kazdé Skoly. Pokud se realizuje
testovani plo$né a povinng, tak jsou tyto Gvahy nadbyte¢né. Pri testovani jen vzorka skol je
dulezité, aby se v urcité definované ¢asové periodé dostalo na kazdou skolu a bylo zajisténo
spravedlivé rozlozeni testovaného obsahu a zapojeni ro¢niki do testovani. Jestlize komplexni
inspek¢ni ¢innost ve $kolach je realizovana priblizné jednou za $est let, pak maximalni interval
testovani skoly by mél byt jednou za Sest let a zhruba v dobé pred komplexni inspekci, aby
mohly byt vysledky do inspekéni zprdvy zahrnuty a soucasné vhodné zasazeny do kontextu
podminek a dal$ich kvalit skoly a nebyla tak kvalita $koly redukovana na vysledky v testech. Téz
by se inspektofi neméli nechat ovlivnit znalosti vysledkd $koly v testech pfi posuzovani
a hodnocenti jinych stranek kvality $koly.*® Pfi hodnoceni vzdélavaci soustavy byly naro¢néjsi
formy zkousky napft. u cizich jazykt uvazovany jen na zizeném vzorku $kol. Pokud by mély byt

 Z metodologie vyzkumi v psychologii, sociologii i pedagogice je zndamo, Ze posuzovatel je ve svych usudcich
ovliviiovan hodnocenim jinych stranek posuzovaného objektu, a to i pfi jeho upfimné snaze o maximalni
objektivitu. Proto se organizuji tzv. slepé &i dvojité slepé experimenty. V ptipadé ¢innosti Ceské skolni inspekce by
inspektofi vykonavajici inspek¢ni ¢innost na dané skole neméli zndt predem vysledky $koly v testech, protoze by
je mohly i nevédomky ovlivnit pfi posuzovani dalsich kvalit skoly pfi inspekéni navstévé. Diilezité je pripadné
uvazlivé a v kontextu zasazené uvedeni vysledki testd do inspekéni zpravy po zhodnoceni $koly v ostatnich
kritériich.
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