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Zkousky z ciziho jazyka u statni maturity

Ptiklad 3.1  Zkousky z ciziho jazyka u statni maturity

Zkouska z ciziho jazyka u statni maturity ma obdobnou formu, jako maji zkousky z cizich
jazykt u prestiznich organizaci, které udéluji mezinarodné platné certifikaty.

Vychodiskem pro stanoveni kombinace forem zkousky je potieba provéreni nasledujicich
dovednosti, které jsou v cizich jazycich pokladany za klicové: receptivni (poslech a cteni),
produktivni (pisemny a ustni projev) a interaktivni fecové dovednosti a strategie (ustni
interakce). Odtud vychazi i forma zkousky, kterd se sklada z didaktického testu, jehoz soucasti
je 1 cast reSend na zakladé poslechu, dale pisemnd zkouska vyzadujici produkci odpovédi
od zakll a ustni zkouska. Je zfejmé, ze bez téchto tii forem zkousky by nebylo mozné
plnohodnotné zjistovat dovednosti v cizim jazyce. Na vlastnosti didaktického testu zamérime
pozornost nize. Spolecné pro vsechny casti zkousky je to, ze musi vychazet z daného
teoretického ramce, ktery danou zkousku specifikuje. U statni maturity tuto ulohu hraje
Katalog pozadavki k maturitni zkousce.

Nyni si vSimneme dal$ich naroki pfizna¢nych pro pisemnou a ustni ¢ast zkousky.

Pro obé tyto casti zkousky se hledaji postupy pro minimalizaci vlivu subjektivity hodnotiteld.
Tyto postupy jdou v zdsadé tfemi sméry:

1. podrobnym vypracovanim metodiky hodnoceni s popisem kritérii pro hodnoceni,

2. proskolenim a certifikaci hodnotiteld,

3. dohledem nad procesem hodnoceni.

V souvislosti s postupy standardizace uvedenymi v prikladu 3.1 je feSeno nékolik
metodologickych dilemat:

Ad 1. Zde se resi dilemata kritérii holistickych (celostnich) vs. analytickych (o téchto kritériich
vice v kapitole 2), nezavislost kritérii vs. jejich ¢aste¢nd podminénost®, obecnost popist
vs. konkrétnost pro urcité konkrétni zadani zkousky s priklady zdkovskych fedeni naplitujicich
vzorové urcita kritéria. Tyto posledni naroky dostavaji do konfliktu naroky na proskoleni
a pozadavek na utajeni zaddni zkousky. Cas mezi zaddnim a hodnocenim by mél byt minimalni,
a tedy se velmi obtizné do tohoto ¢asu vklada specifické proskoleni.

Ad 2. Zde se resi dilemata zminéna vySe, a sice proskoleni podle obecnych metodik
vs. proskoleni a nacvik pro hodnoceni pro urcité specifické zadani. Dale jsou ve hie otazky
trvalosti certifikace a jejtho obnovovani, parametry na stanoveni podminek pro udéleni
certifikatu (shoda hodnotitele s nastavenymi etalony hodnoceni).

Ad 3. Je mozné vyuzivat dvojité nezavislé hodnoceni s naslednou dohodou obou hodnotitelt ¢i
postoupeni neshod tretimu superviznimu hodnotiteli. Je mozné namatkové kontrolovat
hodnoceni hodnotitelt. Jiz samotnda moznost této realizace vytvari tlak na objektivitu

7€ y.

%% Zda maji mit kritéria ,,splnéni zadani“ ¢i ,,splnéni pozadovaného rozsahu“ vysadni postaveni v tom smyslu, ze
pokud vsechna nebo jedno z nich nejsou naplnéna, prace neni hodnocena v kritériich ostatnich a je celkové
hodnocena jako nevyhovujici. Komplikace spoc¢iva v tom, Ze i posouzeni v kritériu ,splnéni zaddni“ vykazuje
v pripadech nékterych posuzovanych praci vysokou miru subjektivity hodnotitele. A pravé prace ,,na hrané® byvaji
argumentem pro to, aby zadné kritérium takové vysadni postaveni nemélo a vysledné hodnoceni price bylo
vysledkem souctu bodu z jednotlivych kritérii. Viz medidlné diskutované hodnoceni pisemnych praci v ¢eském
jazyce u statni maturity v roce 2012, kdy vysadni postaveni kritéria ,,splnéni zadani“ zpusobilo zvy$ené procento
neuspé$nych maturantti a soucasné poukazalo na problém subjektivity pfi tomto posuzovani.
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