Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Jakou hodnotici ulohu si ma ucitel vybrat, aby byla vhodna pro to, co chce zjistit, mu mtize
pomoci rozhodnout tzv. posuzovaci arch pro vybér testu ¢i autentické evaluacni tlohy. Jak
takova pomucka vypada, ukazuje nasledujici priklad.

Pfiklad 2.12  Posuzovaci arch pro vybér autentické evalua¢ni ulohy

1.

VyZaduje vyreSeni této tlohy védomosti a dovednosti, které tvofi dileZitou soucast
kurikula? Jedna-li se o vétsi casovou investici, je tfeba ji zacilit na védomosti a dovednosti,
které jsou zdkladni, a méli by si je z vyuky odnést vSichni Zaci. Musi se jednat o védomosti
a dovednosti, které jsou ve vyuce rozvijeny a na které je kladen velky diiraz.

Stoji uloha za Cas a energii, které jsou nezbytné k jejimu fddnému vyreseni? I kdyz je
uloha zacilena na zakladni védomosti a dovednosti, mtze byt neefektivni: zaci pfi jejim
feSeni mohou ztracet ¢as zbyte¢nostmi, které je nijak nerozvijeji a jejichz informacni
hodnota je minimalni.

Je tloha pro zaky dostate¢né ndroénd a motivujici? Reseni tlohy by mélo byt pro zaky
intelektudlné stimulujici.

PomiiZze zpétna vazba, kterou ziskaji v pribéhu prace na uloze, Zdkim vyhodnotit
jejich praci a prizptsobit ji danému tkolu? Otazky vychazeji z predpokladu, ze by
evaluace méla byt v prvni fadé uzite¢na pro uceni zaki. A také z predpokladu, ze pfi feseni
evalua¢ni ulohy jsou zaci motivovani se ucit. Tato otazka predjima, ze zakim bude
v priabéhu reseni ulohy poskytnuta podpora, kterd jim umozni rozpoznat slepé ulicky
a FeSeni prehodnotit. Ucitel se samoziejmé miize rozhodnout, ze v pribéhu feseni podporu
poskytovat nebude a poskytne zpétnou vazbu az na zakladé celkového vysledku.

Pomohou Zakim znamky, které dostanou za danou tlohu, a s nimi spojené informace
ziskat zpétnou vazbu a zlepsit jejich praci? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o evaluacni
ulohu, je odpovéd na tuto otazku zcela zasadni. Vyhodnoceni ulohy musi zakim
poskytnout diilezité informace o tom, co jiz zvladaji a kde by se méli jesté zlepsit a jak.

Je ndvod na vyhodnocovdni Zdkovskych odpovédi dostatecné podrobny
a jednoznaény? Podrobnost a jednoznac¢nost navodu na vyhodnocovani odpovédi je
dulezitd v pripadé, Ze bude uspésnost zaki v ulohach srovnavana s normami nebo s vysledky
zaka z jinych skol.

Je tloha urcena pro Ziky podobné tém, které vyucuji? Byla na takovych Zacich
pilotovdna? Autor ulohy by mél vidy poskytnout podrobnou informaci o tom, pro jaké
respondenty je uloha urcena, na jakych respondentech byla ovérovana. Dulezity je nejen
veék zaku a typ vzdélavaciho programu, ale i jejich rodinné zazemi. Pokud by byla tloha
ovéfovana pouze na zacich urcité skupiny, mohla by ve vztahu k jinym skupinam
poskytnout zavadéjici informaci.

Budu mit dostate¢né podrobnou informaci o tom, s jakym vykonem je vykon mych
zakd porovnavan? Byla uloha standardizovdana na dostatecném poctu dostatecné
rtiznorodych zaka? Je srovnani s ostatnimi zuc¢astnénymi $kolami relevantni? Pokud je pro
nas dllezit¢é porovnani vysledki naSich zikd v uloze s vysledky néjakych
celorepublikovych norem, musime mit jistotu, Ze tyto normy jsou skutecné vytvoreny na
vzorku z4akd, ktery dobfe reprezentuje zaky dané vékové kategorie v CR. Stejné tak
provadime-li porovnani s Zaky nékolika $kol, musime védét, o jaké Skoly se jednd, zda jejich
vybér je dostatecné reprezentativni.
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