Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Piiklad 2.9 Kritéria pro hodnoceni prace s matematickou tlohou (Forster, & Masters, 1996)

Polozky ,,skupinové dovednosti“a ,,pristup a snaha “hodnotil ucitel na zakladé pozorovdni Zakii
pri praci.
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Sada dava zakovi informaci, které slozky jeho vykonu jsou dilezité, protoze jsou predmétem
hodnoceni. Umoznuje sledovat pokrok v jednotlivych slozkach, tj. Zaka posuzujeme vzhledem
k pfedchozim vykontim, a nikoli podle kvality vykonu ostatnich. U¢elem neni zaka nachytat pfi
neznalosti, ale predem mu vysvétlit, jak bude jeho prace posuzovana. Otevird se tak prostor pro
porovnani individualniho vykonu s obecnou predstavou kvalitni prace, pro partnersky vztah
mezi hodnotitelem a hodnocenym a v dusledku pak pro kvalitni formativni hodnoceni.
V piipadé shrnujiciho hodnoceni, at uz v podobé znamky, nebo jiné formy, je pak témer
vylouceno, aby jim byl zak prekvapen.

Neékdy je vsak pro ucitele obtizné hodnotit zakav vykon jako celek, pokud v rtiznych kritériich
vykazuje odlisnou kvalitu prace. Jednou z moznosti je hodnotit celkovy vykon podle nejslabsiho

vykonu v urc¢itém kritériu. Ackoli se toto hodnoceni jevi jako prisné (v ostatnich kritériich mohl
zak dosahnout lepsich, dokonce i vybornych vysledki), je dobré alesponn nékdy zakim
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