Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

musime myslet na to, ze uspésnosti v jednotlivych celcich nejsou pfimo porovnatelné, nebot
obtiznost téchto celkd pravdépodobné nebyla identicka. Vysledky v jednotlivych celcich tedy
neporovnavame mezi sebou, ale pouze vici celkovému vysledku.

Vysledky ukazuji, ze viechny ucitelky vyucujici matematiku v 5. ro¢niku byly schopny dobie
pripravit své zaky v oblasti slovnich tloh. Tam jsou rozdily ve vysledcich zakt nasi skoly
a pramérného vysledku nejvyssi. Relativné nejvétsi problémy ma skola v oblasti geometrie. Ta
je ve srovnani s narodnim primeérem podprimeérna ve vyssi urovni v 5. A, v obou urovnich
v 5. B a v zakladni trovni v 5. C. Zde by bylo vhodné porovnat obsah testu s prioritami vyuky
geometrie v nasi Skole a zvazit, zda néco dulezitého nezanedbavame. Obsah testti pro nas vsak
automaticky nemusi byt urcujici. Miizeme ucinit rozhodnuti, Ze na$ odklon od uciva, na které
kladou dtiraz testy, je opodstatnény, a v tom pripadé nebudeme na nasi vyuce nic ménit
a odchylky budeme ptipraveni zdivodnit rodi¢tim i vedeni $koly.

V Ceském jazyce je opét nejuspésnéjsi 5. A, zde je vSak rozdil mezi jednotlivymi tfidami mensi
nez v matematice. V 5. A a v 5. C je relativné silnou strankou vyuky ceského jazyka sloh
a literatura, vétna skladba, pravopis a mluvnice. Relativné nejhorsi vysledky maji vsechny tfidy
v porozuméni textu. Toto zjisténi by pro nas mohlo byt popudem k posileni dirazu na rozvoj
¢tendfské gramotnosti. Podle situace ve $kole miZeme ucinit ze ¢tendfské gramotnosti $kolni
prioritu a zajistit vzdélavani pro cely pedagogicky sbor anebo muzeme pro vybrané vyucujici
zajistit vzdélavani, koucing nebo mentoring v této oblasti.

V angli¢tiné jsou vysledky vSech 5. tfid vyrovnané. Ttida 5. A dosahuje relativné nejlepsich
vysledki v gramatice a ve slovni zdsob¢, naopak 5. B. i 5. C maji v téchto oblastech relativné
nejhorsi vysledky. Vysledky 5. B napovidaji, ze zaci si s ulohami z gramatiky a slovni zasoby
v testu viibec nebyli schopni poradit. Zde by bylo jisté uzitecné ulohy podrobnéji prostudovat
a pokusit se identifikovat problémy zaki pfi jejich feeni.

6.3  Préce s vysledky testl na urovni Zaka

6.3.1 Souvislost mezi testem a $kolni klasifikaci

Porovnani $kolni klasifikace v danych predmeétech s vysledky testt u jednotlivych zaka ukaze,
zda zaci, ktefi dosahli v testu vybornych vysledkti, maji dobré znamky, a naopak. Pokud
vysledky znamkam neodpovidaji, je tfeba se zamyslet nad tim, co je toho pfi¢inou. Je mozné, ze
klademe ve vyuce diraz na néco, co testy nezahrnovaly, a to se vyznamné odrazi v nasem
znamkovani. Je také mozné, ze pfi znamkovani zohlediiujeme vstupni predpoklady zaka
a vysledna znamka odrazi spise nez objektivni vysledky individualni pokrok jednotlivych zaki.
Rozpory ve vysledcich testi a znamkach nemuseji byt divodem pro zménu znamkovani, ale
méli bychom jim rozumét a byt schopni je obhajit.

6.3.2 Rozdily ve znalostech jednotlivych zakt a prace s nimi

Pohled na vysledky jednotlivych zakii v matematice ve $kole s jednou 5. tfidou ukazuje
(viz priklad 6.14), ze ucitelka nema ve tfidé jednoduchou praci, nebot mezi zaky jsou velké
rozdily. Jsou zde tfi Zdci s vysledkem hor$im nez 40 %, ktefi se svym vykonem radi mezi 7,1 %
nejhorsich 74kt v CR, a dalsi dva Zci, ktef{ se svymi 44 % tomuto vysledku blizi. Déle zde médme
6 zak, ktefi dosahli vysledku lepsiho nez 80 %, ¢imz se zaradili mezi nejlepsi jedno procento
7aka 5. roéniku v celé CR. Utitelka si je téchto rozdild jisté védoma, miize byt vsak prekvapena
jejich rozsahem. Vzhledem k tomu, ze v tomto pripadé ucitelka ziskava informaci v 5. ro¢niku,
zbyva ji relativné malo casu na to, aby s ni ti¢elné nalozila.
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