Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

4.8.1 Hrubé skore vysledkt Zaka v testu

Podkapitola 4.5 pojednavala o hodnoceni kvality jednotlivych tloh v testu na zakladé vysledka
zaku. Byly zavedeny pojmy obtiznost ulohy Qa tspé$nost zaka v uloze 2, kde 7je ¢islo ulohy.
Pro jednoduchost dalsich vzorct budeme pod ¢islem 7rozumét poradi ulohy v testu, ktery ma
Nloh, a tedy 7 mtize nabyvat hodnot od 1 do M. 7, byla zavedena vzorcem

N
Pi =

X, _n

MAX;  n

>

kde druha rovnost plati pro ptripady 0-1 hodnoceni tlohy.

Nyni bude pohled preorientovan z tlohy na zaka a adresatem informaci z testovani nebude
tvirce test(, ale jejich uzivatel. Jim je 1) zak a jeho rodic, 2) ucitel a $kola, 3) tvirci vzdélavaci
politiky. Tyto v zasadé tfi roviny adresatti téz predurcuji tfi roviny prezentace vysledka
testovani, a tedy i postupné agregace vysledkti zaku s jinymi variantami porovnavani.

Predstupném veskerych agregaci je vedle toho, jak zak ; fesil tulohu 7 i to, jakého celkového
vysledku dosahl zak v testu (nebo jeho casti). Ozna¢me B vysledek zaka v testu vyjadreny
v bodech, tedy souc¢tem bodt z bodovych vysledkt jednotlivych tloh:
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kde b;mtize nabyvat hodnot 0, 1, ..., MAX; a vyjadiuje, kolik bod ziskal zak ;v uloze i

Vysledek v bodech B je jednim z vysledkd, ktery se zak z testovani dozvi. Tento vysledek je
nejlépe srozumitelny, musi vSak byt provazen informaci o maximalnim poctu bodt, které bylo
mozno v testu dosahnout. Proto se ¢asto uvadi i uspésnost zaka v testu vyjadfend v procentech
a vypovidajici o mife spravnosti feSeni testu. Ozna¢me ji RB a byva pojmenovana jako relativni
uspésnost zaka (nékdy jen ,,uspésnost®). Matematicky vyjadieno

RB; = Mj;B X 100 (%), kde MAXBje maximum bod v celém testu, tj. MAXB = YL, MAX;.

Tyto adresné vysledky vSak maji jeden nedostatek: neodrazeji to, jak byl celkové test obtizny.
Napf. pokud zak dosdahne v testu relativni tspésnosti 60 %, pak je to ,,slusny vysledek v pripadé
obtizného testu (napf. testu rozliSovaciho nebo viz typ 2 v prikladu 4.65 nize), ale slaby vysledek
v piipadé snadného testu (napft. testu ovérovaciho nebo viz typ 1 v prikladu 4.65 nize). Tento
nedostatek se resi porovnanim vysledku zaka s vysledky, jakych v testu dosahli nebo obecnéji
dosahuji jini zaci. K tomuto cili sméfuje nékolik moznosti, které zde predstavime, a jsou téz
uzivany v Ceské republice.

Nejprve je viak potieba jasné vymezit skupinu zakda, s jejimiz vysledky ma byt vysledek zaka
J porovnavan. Ta musi byt jasné definovana vzdy, kdyz k takovému porovnani dochazi. Pri
prezentaci vysledka zakovi lze uplatnit vice definovanych skupin ostatnich zakd. Napf. je
vysledek zdka porovnan s vysledky zéku ve t¥idé, ve $kole, v kraji, v celé Ceské republice nebo
v rdmci zéka ZS a 74k viceletych gymndzif oddélené, u maturitni zkousky zase oddélené podle
typu stfedni skoly.

Ve vztahu k definici skupiny si klademe dalsi dtilezité otazky:

1. Zdavzorek zaki pro porovnani je dobrym reprezentantem zakd, vici kterym je interpretace
provadéna.

2. Zdase porovnani provadi s zaky ,,realnymi®, ktefi se icastnili testovani spolu s nasim zakem
J, nebo se provadi porovnani s zaky, ktefi test nebo ulohy v testu resili dfive, a zakladé jejich
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