Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

4.5.3 Analyza distraktort

Distraktory jsou nabizené odpovédi u uzavienych uloh, které jsou chybné. Podobné je mozné
nahliZet i na casto se vyskytujici odpovédi u tloh otevienych. V nasledujicich prikladech se
soustfedime na ulohy s vybérem odpovédi ze 4 variant, kde pravé jedna odpovéd je spravna.
Jedna se tedy o ulohy, které obsahuji vzdy 3 distraktory. Analyza distraktorti je obdobna jako
vy$e uvedena analyza dloh. Sledovano je, kolik procent zakt dany distraktor volilo (atraktivita)
a zda ho volili spise lepsi, ¢i slabsi Zaci podle celkového vysledku v testu (diskriminace). Pro
atraktivitu i diskriminaci plati podobné vlastnosti v¢etné nékolika variant stanoveni, podobné
jako u vyse uvedenych uspésnosti. V nasledujicich ptikladech z NIQES je atraktivita urcena
z odpoveédi zakl, ktefi na danou ulohu dosahli (ekvivalent korigované uspésnosti),
a diskriminace jako rozdil uspésnosti v dané uloze pro 1/5 zakl s nejlep$imi a nejslab$imi
vysledky v celém testu (ekvivalent ULI 1/5). KdyZ jsou do analyzy distraktori zahrnuty i spravné
odpovédi, tak u nich uvedena atraktivita a diskriminace odpovidaji uspésnosti v dané uloze a jeji
citlivosti. Takto realizovana analyza distraktorti tedy ve zjednodusené formé prezentuje
zékladni vlastnosti celé ulohy.

Pro porovnani uvadime analyzu distraktord 4 tloh. Prvni dvé ulohy (pfiklady 4.55 a 4.56) se
lisi tim, ze prvni z nich charakterizuje tlohu relativné jednoduchou, druha obtiznéjsi. U obou
uloh jsou distraktory priblizné podobné atraktivni s velmi slusnou diskriminaci. Z téchto thla
pohledu se tedy jedna o velmi kvalitni tlohy.

Priklad 4.55 Analyza distraktord, uloha ¢. 7

nabidky odpovédi uloha ¢. 7 atraktivita (%) diskriminace 1/5 (%)
450 608 A 7,15 -17,91
405 068 B 7,81 -15,46
40 568 D 6,29 -11,98

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1581.
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