Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Vyhody a nevyhody obou pfistupti hodnoceni

Holisticka $kala® vyzaduje obvykle mensi mnozstvi kroka pfi rozhodovani, miize byt tedy pro
hodnotitele kognitivné méné narocna, a pokud je vyzadovano hodnoceni vétstho mnozstvi
praci a/nebo hodnoceni jednoho vykonu vétsim poctem hodnotiteld, miize byt jeji vyuziti
levnéjsi. Na druhé strané je interpretace vykonu testovanych u holistického pristupu omezena
na globalni popis, skaly neumoznuji vytvorit ,,profil“ testovaného, neinformuji o jednotlivych
rysech vykonu, o tom, co pfesné vysledné skore o dovednostech testovaného rika a do jaké miry
je mozné vyvodit obecné zavéry o tom, jak by testovany fungoval v mimotestové situaci. Rizni
testovani s odlisSnym vykonem mohou dostat stejné hodnoceni z odli$nych dtivoda (napt. jeden
text muze byt vyborny po obsahové strance a z hlediska koherence a koheze textu, avak velmi
slaby z hlediska pouziti jazykovych prostredkd, druhy text mutize byt skvély po strance volby
jazykovych prostfedki, ale jeho nedostatkem je nedodrzovani tématu, slaba argumentace
apod.). Tento problém dokdzou analyticky koncipovana kritéria pojmenovat a postihnout, jsou
tedy vhodnéjsi pro diagnostické ucely a pro vypracovani ,profilu® testovaného z hlediska

vevys

vykonu; avsak jejich implementace a pouzivani byvaji ¢asové i financné naro¢néjsi.

Ddle holisticka kritéria predpokladaji, ze se vsechny hodnocené aspekty jazyka vyvijeji stejné
rychle, a mohou byt tedy shrnuty do jednoho skoére. Analytickd kritéria naopak vyclenuji
jednotlivé komponenty recové dovednosti a posuzuji je oddélené. Zejména v pripadé prvni
ukazky kritérii muaze byt obtizné pfi hodnoceni jednozna¢né stanovit, do jaké urovné
posuzovany vykon patfi, pokud vykon napliuje perfektné nékteré deskriptory (napt. presnost
vyjadfovani), avSak odporuje jinym (napf. organizace textu).

Analytickd kritéria mohou poskytovat lepsi kontrolu nad chovanim hodnotitele, protoze je
zcela zfejmé, jaké hodnoceni a v jakém aspektu pridélil. Lze tedy v pripadé problemati¢nosti
hodnoceni dohledat dokonce i deskriptor, ktery podle hodnotitele popisuje jim posuzovany
vykon. U holistické skaly lze pravdépodobné ocekavat vyssi miru shody hodnotitelt, avsak
u $kaly analytické je mozné posuzovat a vyhodnocovat také vnitini konzistenci hodnoceni
jednotlivych hodnotitelt i jejich shodu napri¢ skupinou hodnotitelt. U holistickych kritérii
muze byt problematické to, jakou vahu pripisuje posuzovatel jednotlivym komponentam
popsanym v deskriptorech: zdd se mu zasadnéjsi koherence textu, nebo presnost pouzitych
jazykovych prostredka?

Vhodnost jednotlivych pfistupt souvisi také s tim, zda je hodnocen matefsky jazyk, nebo jazyk
cizi. Néktefi autofi se domnivaji, ze u rodilych mluv¢ich jde obvykle ruku v ruce dovednost psat
dobre strukturovany text s pouzivanim vhodnych jazykovych prostfedki a vyuziti holisticky
orientovanych kritérii se jevi jako vhodné. Naproti tomu u testovanych v cizim jazyce tomu tak
byt nemusi, testovani maji casto velmi rtiznorody profil dovednosti psat v cizim jazyce,
a vhodnéjsi je tedy spiSe vyuziti analytického pristupu, ktery rozdily v ,jazykovém profilu®
testovaného casto lépe pojmenuje.
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k hodnoceni, jako spise to, jak mnoho, jak casto a jak dobfe jsou hodnotitelé skoleni
a monitorovani a jak je spolehlivost jejich vykonu analyzovana.
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