Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

44.4 Ulohy se irokou odpovédi (esej test)

Ulohy se $irokou odpovédi jsou vystaveny vétsimu riziku subjektivity pti hodnoceni. Voleny
byvaji zejména proto, Ze mohou byt autentictéjsi ve smyslu vét$i podobnosti ukoliim z realného
svéta. Aby riziko subjektivity pfi hodnoceni bylo co nejvice eliminovano, byva vénovana
zvySena pozornost pravé procesim hodnoceni. Ziakladem je mit dobfe popsana kritéria
hodnoceni. Dal$im dulezitym faktorem je kvalitni vybér a zacvik hodnotiteli a procesy
supervize nad vlastnim hodnocenim. Nasledujici text je zaméfen pievazné na ulohy
z matetského ¢i ciziho jazyka, i kdyz popisované pristupy jsou prenositelné i na jiné obsahové
oblasti. Céste¢né jsme se této problematice vénovali jiz v kapitole 2, kde jsme uvadéli ukazku
kritérii pro hodnoceni pisemného projevu.

Vétsina instituci poskytujicich zkousky pouziva vice ¢i méné standardizované postupy
hodnoceni a interpretace vykonti pomoci sady deskriptort popisujicich vykon testovaného.
V horizontdlnim pohledu se kritéria zaméfuji na rtzné oblasti vykonu (splnéni zaddni,
organizace textu, jazykové prostiedky...), ve vertikdlnim pohledu pak na rtizné trovné vykonu.
Jednotlivé deskriptory (popisné, zde i hodnotici vyroky) musi byt vztazeny ke konstruktu
(ovérované dovednosti) definovanému v testovych specifikacich (konceptualnim ramci - viz
podkapitola 4.1).

To, jaky pristup k hodnoceni (analyticky nebo holisticky**) bude pouzit a jak budou vypadat
hodnotici kritéria (co a jak se hodnoti), souvisi velmi tzce napt. s tim, jak je definovana
dovednost v konceptudlnim ramci: zda zahrnuje splnéni zaddni, organizaci textu a koherenci ¢i
kohezi textu nebo jen aspekty pouzivaného jazyka, tedy presnost a rozsah pouzitych jazykovych
prostredki.

Volba typu hodnotici $kaly pak souvisi i s praktickymi otazkami: napt. kolik tloh nebo zadani
a v jakém casovém limitu je tfeba vyhodnotit, jak podrobné informace o vykonu testovaného
chceme ziskat, kolik hodnotiteld je k dispozici, zda je proveditelné hodnoceni vice hodnotiteli.

Nékdy také dochazi k tomu, Ze pro hodnoceni jedné zkousky jsou pouzivany oba typy pristupt
- kazdy vykon je hodnocen nejméné dvéma hodnotiteli, jeden vyuziva holistickd kritérias,
druhy kritéria analyticka, vysledek je potom kombinaci obou hodnoceni.

Holisticky (globalni) pfistup k hodnoceni

Pouzivani holistickych $kal je zaloZeno na konceptu jednotnosti a nedélitelnosti ovérované
dovednosti. Uvazujme napf. o jazykové kompetenci®. Vykon testovaného je zde hodnocen
z globalniho pohledu, hodnoti se celkova troven vykonu a textu je pridéleno oznaceni pasma,
do kterého byla prace zarazena. Kazdé z pasem hodnotici skaly popisuje idealni uroven vykonu
v celé fadé posuzovanych aspektli ocekdvaného vykonu, prace testovaného je hodnocena jako
celek a ,prifazena® k tomu pasmu, jehoZ popisu nejlépe odpovida. Presto se v popisech nebo
skalach casto skryva nékolik komponent, které jsou v jednotlivych pasmech hodnotici stupnice
nebo skaly hodnoceny ¢i posuzovany. Priklad 4.44 obsahuje podrobné popisy stupnt skaly bez
vnitfniho ¢lenéni, priklad 4.45 zahrnuje v kritériich pro praci hodnotitelt ¢tyfi strukturované
komponenty jako klicova voditka pro celkové zhodnoceni. V obou pripadech je vysledek
jedince prezentovan na jedné $kale s popisem.

8 Ukézky holistického a analytického pristupu jsme uvadéli jiz v kapitole 2.
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