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spolkových zemí k rozvoji hodnotících nástrojů kvality vzdělávání a o pět let později bylo přijato 
rozhodnutí o vývoji německých národních standardů (viz Lohmar a Eckhardt 2011). Ty byly definovány 
postupně, a to (OECD 2011a): 

- primárně pro německý jazyk a matematiku ve 4. roce studia a pro německý jazyk, matematiku, první 
cizí jazyk a přírodovědu v 9. roce studia (2003-2004), 

- sekundárně pro německý jazyk, matematiku, cizí jazyk a přírodovědu na konci střední školy (2007). 

Národní standardy představují ve své podstatě popis kompetencí48, kterých má žák dosáhnout v určitý 
časový okamžik svého studia, jinými slovy očekávané výsledky vzdělávání (např. Böhme et al. 2012, 
Hausknecht et al. 2010, IQB 2011). Podle OECD (2011a) jde o první národní standardy vzdělávání 
v Německu, které byly formulovány na základě dohody spolkových zemí a německé federální vlády. 
Praktická implementace národních standardů, tj. vzdělávacích cílů, pak spočívá v jejich promítnutí do 
obsahu vzdělávacích kurikul jednotlivých spolkových zemí49 (např. Böhme a Vos 2012, Lohmar 
a Eckhardt 2011). Kurikula zemí definují cíle, obsah a metody výuky jednotlivých předmětů, přičemž jsou 
pro učitele závazná. Přes svou závaznost jsou kurikula spolkových zemí koncipována tak, že ponechávají 
učitelům volnost způsobů implementace vzhledem k metodám výuky a hodnocení (Lohmar 
a Eckhardt 2011). 

Vlastní sledování a hodnocení kvality ve vzdělávání pak probíhá v několika rovinách. Na úrovni žáka je 
v německém vzdělávacím systému tradičně sledováno průběžné hodnocení učitelem, a to ve vazbě na 
požadavky kurikula. Způsob hodnocení se může mezi jednotlivými spolkovými zeměmi lišit, nicméně ve 
většině zemí je sledováno slovní hodnocení pokroku žáka pro 1. a 2. rok vzdělávání s tím, že v pozdějším 
věku přibývá rovněž hodnocení známkou – na nižším stupni středních škol a na odborných školách na 
šestistupňové škále, na vyšším stupni všeobecných středních škol na stupnici 0 až 15. Na základních 
školách a na nižším stupni středních škol není zakončení většinou spojeno se závěrečným zkoušením, 
nicméně stále vyšší počet zemí zavádí požadavek na centrální zkoušení při ukončení 9. roku studia 
(Lohmar a Eckhardt 2011). V případě vyššího stupně středních škol je zakončení studia následující  
(viz Lohmar a Eckhardt 2011): 

- Na všeobecných středních školách je výsledná známka vypočtena z průměrů známek dílčích 
předmětů za poslední dva roky studia a ze známek maturitní zkoušky. Maturitní zkoušky jsou přitom 
organizovány buď jednotně pro spolkovou zemi, nebo otázky maturitní zkoušky navrhují školy 
s následným schválením dohledovým orgánem. Obecnou preferencí je v tomto ohledu jednotná 
maturitní zkouška pro všechny školy spolkové země. Maturitní zkouška se skládá ze 4 předmětů 
s definicí požadavků na volbu minimálně 2 předmětů s vyšší obtížností a na výběr alespoň dvou 
předmětů z trojice německý jazyk, cizí jazyk a matematika. Nejméně tři předměty jsou zkoušeny 
písemně. Konečně poznamenejme, že srovnatelnost maturit je zajištěna definicí standardů 
k maturitě. 

- V případě odborných škol je vzdělávání zakončeno kombinací akademického zkoušení a odborného 
zkoušení, kdy druhý typ zkoušení prokazuje odbornost žáka v kvalifikaci. 

V návaznosti na iniciovaný reformní proces jsou na úrovni žáka rovněž posilovány metody celoplošného 
testování ve 3. a 8. třídě (VERA 3, VERA 8), a to v předmětech německý jazyk a matematika. Toto 

                                                           
48 Popis kompetencí v rámci jednotlivých předmětů je přitom rozdělen do několika klíčových vzdělávacích oblastí 
(Böhme a Vos 2012). 
49 V případě odborného vzdělávání jsou kurikula/rámcové plány formulovány na bázi interakce spolková země – 
zaměstnavatelé – federální vláda (Lohmar a Eckhardt 2011). 
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testování vychází z formulovaných národních standardů a je vnímáno rovněž jako diagnostický nástroj ke 
zlepšování výsledků ve vzdělávání žáků (Böhme et al. 2012).  

Konečně uveďme, že od roku 2007 je v Německu vyvíjen Německý kvalifikační rámec, a to v návaznosti 
na Evropský kvalifikační rámec. Hlavní význam tohoto kroku je spojen s cílem zajistit transparentní 
a srovnatelný systém kvalifikačních a vzdělávacích rámců v Německu (viz Lohmar a Eckhardt 2011, 
OECD 2011a). 

Systém hodnocení učitelů se liší mezi jednotlivými spolkovými zeměmi Německa. Odlišnosti mimo jiné 
spočívají v následujících aspektech (OECD 2013a, Lohmar a Eckhardt 2011): 

- První aspekt je spojen s významem realizovaného hodnocení. Nejčastějším cílem hodnocení učitelů je 
management jejich výkonnosti s tím, že například spolková země Bavorsko doplňuje tento cíl rovněž 
o schéma pro odměňování excelence. Spolková země Porýní – Falc pak má na bázi hodnocení učitelů 
zaveden systém registrace a certifikace. 

- Druhý aspekt je spojen s otázkou, kdy je hodnocení učitelů prováděno. V některých spolkových 
zemích je toto hodnocení povinné v časové periodě 4-5 let, v jiných zemích se provádí pouze při 
speciálních příležitostech, jako je například posun učitele v kariéře či vstup učitele do zaměstnání.  

- Třetí aspekt je spojen s osobou a způsobem hodnotitele. V tomto ohledu je nejčastější evaluátorem 
buď samotný ředitel školy, nebo ředitel školy spolu s inspektorem. Pro hodnocení jsou tradičně 
využívány metody pozorování ve výuce respektive rozhovor s učitelem vzhledem k cílům jeho 
osobního rozvoje. V řadě spolkových zemí jsou přitom definovány standardy práce učitele50, 
vzhledem k nimž je hodnocení prováděno. 

Poznamenejme, že společným znakem vzdělávacího systému Německa je poměrně náročný systém 
získání aprobace v daném předmětu, který vede k výběru nejlepších studentů ze středních škol pro 
učitelské povolání (OECD 2011a). 

Hodnocení a sledování kvality ve vzdělávání na úrovni škol probíhá jak v interní, tak externí podobě. 
Lohmar a Eckhardt (2011) přitom poukazují na rostoucí význam interních přístupů na bázi 
sebehodnocení škol. Takové hodnocení tradičně vychází z vytvoření specifických programů jednotlivých 
škol, v rámci kterých jsou formulovány hlavní cíle jejich činnosti v kontextu legislativního rámce, obsahu 
kurikula případně vymezeného rámce kvality51 jednotlivých spolkových zemí. Současně školní programy 
definují interní metody hodnocení dosažení cílů. Obecně tak je v případě sebehodnocení německých škol 
aplikovaná metoda strategického plánování (Lohmar a Eckhardt 2011). 

Externí hodnocení škol je primárně založeno na práci školní inspekce, která je v případě Německa 
organizována na úrovni spolkových zemí. Z tohoto důvodu se mohou procesy školní inspekce uvnitř 
Německa lišit. Přes tuto skutečnost Kolkmann (2012) představuje některé typické znaky práce školní 
inspekce v Německu. Práce inspekce je založena na tzv. orientačním rámci kvality školy, který definuje 
očekávanou podobu dobré školy ve vztahu k jejím znakům a kritériím, a to v řetězci oblast kvality – znak 
kvality – kritérium kvality – indikátor kvality. Poznamenejme, že oblasti kvality tradičně zahrnují školní 
management, školní kulturu, management kvality či interní hodnocení školy a že hodnocení kritérií 
probíhá prostřednictvím známek na čtyřstupňové škále. Vlastní práce inspekce může být členěna do tří 
časových fází (Kolkmann 2012): 

                                                           
50 Standardy učitele jsou definovány jako schopnosti, dovednosti a postoje, které učitel vlastní, aby splnil 
profesionální požadavky (Lohmar a Eckhardt 2011). 
51 Indikátorový systém 
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