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škol je výsledné hodnocení žáků složeno ze 70 % z průběžné práce a z 30 % ze závěrečného zkoušení a že 
toto hodnocení hraje roli jako jedno z kritérií v přijímacím řízení na vysokou školu (např. Volante a Jaafar 
2008, EQAO 2012, Ontario MOE 2010a).  

Systém sledování a hodnocení kvality ve vzdělávání na úrovni učitelů hraje v případě provincie Ontario, 
respektive celé Kanady, významnou roli. OECD (2011a) hovoří o kvalitě učitelů jako o jednom 
z vysvětlujících faktorů úspěšnosti Kanady v mezinárodních šetřeních, a to mimo jiné v kontextu 
skutečnosti, že pedagogické fakulty si vybírají ke studiu z 30 % nejlepších kanadských žáků. Systém 
hodnocení učitelů v provincii Ontario pak probíhá na základě formulovaného metodického rámce, který 
je tvořen zejména následujícími elementy (viz Ontario MOE 2010c, Pervil a Campbell 2011): 

- Hodnocení práce učitelů je primární odpovědností ředitele školy, který pro každého učitele utváří 
tzv. sumativní zprávu o jeho činnosti včetně finálního ohodnocení v podobě uspokojivé či 
neuspokojivé práce. Toto hodnocení probíhá jednou za 5 let s využitím různých metod hodnocení – 
hospitace ve výuce, rozhovor s učitelem apod., přičemž v případě neuspokojivého hodnocení utváří 
ředitel školy ve spolupráci s učitelem detailní plán pro zlepšení výuky. Pokud i po realizaci plánu 
zůstává neuspokojivé hodnocení, je nad učitelem realizován intenzivnější dohled, který v krajním 
případě může vést k ukončení pracovního poměru (viz Ontario MOE 2010c, Pervil a Campbell 2011). 

- Odlišně probíhá hodnocení u nově nastupujících učitelů, které je častější – dvakrát ročně – a výsledné 
hodnocení může být, vedle uspokojivé a neuspokojivé podoby, rovněž formulováno jako potřeba 
rozvoje. Celkem může být začínající učitel hodnocen třikrát, přičemž dvě uspokojivé hodnocení mu 
zaručí kariérní postup (Ontario MOE 2010c). Poznamenejme, že pro naplnění cílů hodnocení mají 
začínající učitele k dispozici celou řadu podpůrných nástrojů (viz Pervil a Campbell 2011). 

- Učitelé nespadající do kategorie nově nastupujících učitelů jsou povinni každý rok zpracovávat 
osobní plán rozvoje, který slouží jako základ pro sebehodnocení práce učitele na bázi diskuse 
s ředitelem (viz Ontario MOE 2010c, Pervil a Campbell 2011). 

Konečně uveďme, že v případě provincie Ontario probíhá regulace učitelské profese na bázi profesní 
organizace učitelů, která mimo jiné formuluje standardy, vůči kterým má být prováděno hodnocení 
učitelů, vydává učitelům osvědčení a řeší stížnosti proti nim namířené. Důraz je přitom kladen na 
spolupráci a důvěru místo dřívější orientace na testování učitelů (viz Pervil a Campbell 2011, OECD 
2011a).  

Sledování a hodnocení kvality ve vzdělávání na úrovni škol probíhá v případě provincie Ontario jak 
v interní, tak v externí podobě. Pro interní hodnocení je hlavním nástrojem proces strategického 
plánování, a to na bázi SMART ukazatelů ve vazbě na cíle celého vzdělávacího systému provincie Ontario 
a jejího kurikula (viz Ontario MOE 2010b). Základem hodnocení školy jsou výsledky žáka v interním 
i externím hodnocení, přičemž tyto poznatky jsou zasazeny do širších vazeb celého systému školy v rámci 
spektra dílčích indikátorů týkajících se mimo jiné (viz Ontario MOE 2010b): 

- vlastního vzdělávacího procesu včetně vůdcovské role učitele a způsobů implementace kurikula, 
- postojů, tj. zpětné vazby, žáků, 
- spolupráce dalších aktérů na komunitní bázi. 

Externí hodnocení škol je v případě provincie Ontario realizováno ze strany speciálně vytvořeného 
inspekčního týmu místního úřadu, tj. ze strany zřizovatele skupiny škol. Důraz je v tomto ohledu kladen 
na cíl zlepšovat vzdělávací výsledky školy. Inspekční tým primárně sbírá základní data a sestavuje plán 
podoby inspekce na místě, a to ve spolupráci se zástupci školy (viz Ontario MOE 2010b). Zásadní roli 
hrají v tomto ohledu výsledky standardizovaných testů provincie Ontario (viz EQAO 2012). Škola získává 
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z inspekce ústní a písemnou zpětnou vazbu včetně doporučení, jejíž realizace je kontrolována vrchním 
kontrolorem místního úřadu. Oproti řadě evropských zemí tak je pro provincii Ontario charakteristická 
inspekční činnost subjektem, který je přímo zainteresován na zvyšování kvality vzdělávání na území jeho 
správního obvodu (Ontario MOE 2010b). 

Konečně hodnocení kvality celého vzdělávacího systému provincie Ontario je primárně založeno 
na indikátorech vztahujících se k podílu žáků dosahujících provinčního standardu ve čtenářské 
a matematické gramotnosti respektive procenta žáků dosahujícího středoškolského vzdělání, a to včetně 
kontextu k hodnocení rozdílů mezi žáky (viz Ontario MOE 2008). Při hodnocení kvality vzdělávacího 
systému provincie Ontario tak hraje klíčovou roli systém provinčního celoplošného testování a další 
relevantní statistiky. Současně jsou využívány nadstavbové hodnotící nástroje na federální úrovni 
v podobě pankanadského hodnotícího programu dosažených výsledků kanadských žáků ve čtenářské, 
matematické a přírodovědné gramotnosti respektive v podobě pankanadského systému statistiky: 

- Pankanadský hodnotící program představuje kanadský závazek k zajištění informací o kvalitě 
vzdělávacího systému na federální úrovni, přičemž jedním z motivů k tomuto kroku je rozdílnost 
jednotlivých provinčních kurikul (např. CMEC 2009, CMEC 2011a). Program se zaměřuje na 
hodnocení vzdělávacích výsledků žáků ve čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti 
s cílem poskytnout, vedle informací o celém kanadském vzdělávacím systému, doplňující informace 
o spolehlivosti provinčních celoplošných testů (viz např. CMEC 2009, Volante a Jaafar 2008, Vergari 
2010, CMEC 2011a). Podobně lze vnímat rovněž účast Kanady v mezinárodních šetřeních. 

- Pankanadský systém statistiky v oblasti vzdělávání je organizován kolem základního rámce 
statistických indikátorů v návaznosti na strategický dokumentu Learn Canada 202046 (viz CMEC 
2008b). Rozlišeny jsou v tomto ohledu tři dimenze organizace dat v podobě úrovní vzdělávání (včetně 
základních a středních škol), úrovní informace (např. žák, škola/poskytovatel, jurisdikce/území) 
a typu indikátoru se členěním vstup – proces – výstup – výsledek (viz CMEC 2010a). 

Otázka hodnocení kvality ve vzdělávání ve smyslu ekonomické efektivity je v kanadském vzdělávacím 
systému spojována zejména s konceptem odpovědnosti za výsledky na bázi zveřejňování informací 
relevantních indikátorů (viz Vergari 2010, Ontario MOE 2009, Volante a Jaafar 2008). Vazby k finanční 
alokaci lze přitom pozorovat zejména ve vztahu k podpoře zaostávajících škol, nikoliv v uvalování sankcí 
(OECD 2011a, Vergari 2010, Baird et al. 2011). Ve stejném duchu funguje i finanční vazba na učitele, vůči 
nimž nejsou za výsledky v testování stanoveny sankce, nicméně jejich odpovědnost je stanovena na bázi 
zveřejňování výsledků (např. Volante a Jaafar 2008). 

 

1.2.6 Německo 

V případě Německa lze pozorovat rostoucí zájem o otázky hodnocení kvality a efektivity ve vzdělávání od 
2. poloviny 90. let 20. století, přičemž významným impulsem k tomuto kroku se staly výsledky německých 
žáků v mezinárodních hodnoceních47 (OECD 2011a, Kolkmann 2012, Pongratz 2006) a současně 
poznatek, že státy se zavedenou formulací standardů vzdělávání a systémem hodnocení jejich naplnění 
dosahují v mezinárodních hodnoceních lepších výsledků (viz např. Sachse et al. 2010, Hausknecht et al. 
2011, Böhme et al. 2012, Pongratz 2006). Takto byl v roce 1997 formulován závazek německých 

                                                           
46 Učící se Kanada 2020 
47 Do té doby byl německý vzdělávací systém charakteristický nechutí k tématům národní testování a měření 
výkonnosti, což se mimo jiné promítalo do existence rozdílných standardů či zkoušek jednak pro různé typy škol a 
jednak pro jednotlivé země (OECD 2011). 
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