napiiklad Sahlberg (2009), Sahlberg (2010) uvadi, Ze ucitel je v ptipadé Finska prestizni povolani (rovnéz
OECD 2011a), zcehoz rovnéz plyne vysoky zdjem S$pickovych zdki stfednich $kol o studium
na pedagogické fakulté univerzity. V pripadé Finska neexistuje narodni systém hodnoceni uciteld, kazda
$kola voli v tomto ohledu své postupy, nejcastéji na zakladé osobnich plant rozvoje v interakci s feditelem
(Lankinen 2010). Vysoky dtiraz je vsak kladen na vzdélavani uciteld, a to jak na univerzitach, tak v ramci
dalsiho vzdélavani (Sahlberg 2009). Sahlberg (2012) v tomto ohledu tvrdi, Ze v pfipadé Finska je pomér
vydajt na dalsi vzdélavani uciteld k vydajim na narodni testovani 30 ku 1, zatimco v pfipadé zemi, které
se na narodni testovani specidlné zaméruji, je tento pomér opa¢ny. OECD (2011a) pak zduraznuje vyhody
spojené s prisnosti pfijimaciho fizeni na ucitelské studijni programy, se spojenim vyuky didaktiky na
pedagogické fakulté a odbornych predméti na odborné fakulté, s diirazem kladenym na ptipravu k vyuce
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Otéazka hodnoceni kol je v pripadé Finska ovlivnéna jednak absenci $kolni inspekce, kterd byla zrusena
na zacatku 90. let 20. stoleti (viz napf. Lankinen 2010, Vitikka, Krokfors a Hurmerinta 2012, Sahlberg
2012, OECD 2011a) a jednak odmitavym postojem k celoplo$nému testovani zakd se zvefejnovanim
vysledki (viz napt. Simola et al. 2009, Sahlberg 2009). Hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani skol je tak
legislativné odpovédnosti $kol a municipalit jako jejich ztizovatelti (napt. Basic Educational Act 628/1998,
MOE 2010c). Zakladem hodnoceni finskych $kol jsou narodni cile vzdélavani, jejichz zakladni ramec je
formulovan vzhledem ke kritériim kvality struktur (napf. finan¢ni zdroje, lidské zdroje, viiddcovstvi)
a kritériim kvality vztazenym k zakim (napf. ucebni prostfedi, spoluprace srodinou, podpora uceni,
implementace kurikula a dalsi). Na tyto cile navazuji cile na drovni municipality a $koly, které jsou
zékladem hodnoceni na bazi strategického fizeni (napt. Simola et al. 2009, UNESCO 2012a). S ohledem
na chybéjici standardizaci pristupi k hodnoceni $kol poukazuji Simola et al. (2009) na vysokou
rtiznorodost systémi hodnoceni na urovni $kol, které rovnéz zahrnuji metody typické pro municipalni
management (napf. ISO, benchmarking, BSC a dalsi). Konecné poznamenejme, ze narodni zavérecna
zkouska k ukonceni stfedni $koly neni urcena k hodnoceni kol (OECD 2011a).

S ohledem na odmitavy postoj Finska k ndrodnimu testovani jsou pro hodnoceni celého vzdélavaciho
systému vyuzity nasledujici nastroje (Lankinen 2010, UNESCO 2012a, MOE 2010c):

- ucast Finska v mezindrodnich $etfenich PISA, PIRLS, TIMSS a dalsi,

- reporting $kol vzhledem k agregovanym hodnotdm sady indikator definovanych v navaznosti na
narodni cile vzdélavani,

- narodni vybérové Setfeni vysledkt zaku zakladnich skol ve vybranych predmétech a letech,

- tematické zpravy zaméfujici se na relevantni témata hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani.

Uvedené zdroje informaci jsou relevantni rovnéz pro hodnoceni naplnéni vzdélavacich ciltt Finska ve
vztahu k rovnym prileZitostem, kvalité a efektivité (napt. informace o nabidce a poptavce po vzdélavani,
informace o zacich ve vzdélavacim systému, informace o zdrojich, informace o vysledcich ve vzdélavani
a dalsi).

Chapani kvality vzdélavani ve vztahu k ekonomické efektivité je v pripadé Finska zdtiraznéno v nékolika
rovinach. Primarné jde o stéle ¢astéji uvadény zajem o posilovani vazeb mezi financovanim vzdélavani na
jedné strané a dosahovanymi vysledky na strané druhé (viz MOEC 2012a, FNBE 2011a, UNESCO 2012a,
Simola et al. 2009, Vitikka, Krokfors a Hurmerinta 2012). Argumentace zaloZena na hodnoceni vysledku
a efektivity ve vzdélavani pak je zaloZena na nasledujicich aspektech:

- prvni aspekt je spojen s hodnocenim vysledk(i v mezinarodnich $etfenich na jedné strané a vysi
finan¢ni alokace na vzdélani na strané druhé. Sahlberg (2009) poukazuje, Ze Finsko bylo schopno
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