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samotnými školami, některé státy a teritoria ovšem využívají závaznou šablonu. Ta je však typická 
zejména pro školní zprávu. Inspekční činnost probíhá ve dvou až čtyřletých cyklech, a to jak v rámci 
školského systému, tak s využitím externích subjektů (viz Santiago et al. 2011, DET 2006, DET 2008). 
Externí inspekce je nejčastěji motivována špatnými výsledky žáků ve vzdělávání, nicméně hodnoceny 
mohou být i relativně dobré školy jako příklady dobré praxe (viz Beagley a Tiller 2010). Součástí 
hodnocení kvality vzdělávání na úrovni jednotlivých škol je rovněž testování žáků s využitím metodik 
jednotlivých států (viz např. OECD 2012a). 

Roztříštěnost stávajících přístupů ke sledování a hodnocení kvality vzdělávání jednotlivých škol na úrovni 
států a teritorií je motivem stále vyššího důrazu, který je kladen na posilování národních aspektů celé 
problematiky. Vedle procesu tvorby národního kurikula zahrnují tyto aspekty zejména orientaci školních 
plánů, autoevaluačních přístupů i školních zpráv na výsledky národního testování (NAPLAN) a dále pak 
šetření spokojenosti rodičů a dalších zainteresovaných aktérů (viz Santiago et al. 2011). Rámeček 1-3 
představuje přístup ke sledování a hodnocení kvality vzdělávání jednotlivých škol na příkladu státu 
Západní Austrálie, přičemž za pozornost stojí kombinace nástrojů relevantních pro národní úroveň 
i úroveň státu Západní Austrálie. 

 

Rámeček 1-3: Sledování a hodnocení kvality vzdělávání škol na příkladu Západní Austrálie 

V případě státu Západní Austrálie definuje stávající politika požadavek, aby každá škola usilovala o neustále 
zlepšování své výkonnosti prostřednictvím autoevaluace, školních plánů, školních zpráv a inspekční činnosti. 
Pro naplnění tohoto požadavku je současně definován základní rámec sledování a hodnocení kvality vzdělávání, 
který spojuje hodnocení dílčích opatření ve vztahu k jejich dopadům na výsledky žáků. Ty jsou chápány ve smyslu 
jednak hodnocení učitelů a jednak výsledků federálního testování (NAPLAN) respektive vlastního testování škol 
státem Západní Austrálie (tzv. hodnocení WAMSE38). Sledován je rovněž soulad aktivit školy s regulativy. 
Zohledněny jsou přitom charakteristiky žáků jednotlivých škol ve vztahu k dílčím aspektům jejich znevýhodnění. 

Autoevaluace školy spojující existující opatření a procesy s výsledky žáků tvoří základ pro formulaci školních plánů 
jako typických dokumentů procesu strategického plánování na delší časové období. Proces naplňování školního 
plánu je následně sledován ve školních zprávách, jejichž obsah je dán osnovou obsahující: 

- informace o výsledcích žáků v rámci hodnocení NAPLAN a WAMSE, v rámci hodnocení učitelů a v rámci 
hodnocení žáků ve 12. roce vzdělávání respektive informace o absencích, chování, trestech, 
- informace o pokroku při naplňování priorit školního plánu, 
- informace o finančních aspektech školy, 
- informace o hlavních událostech týkajících se školy, 
- informace o spokojenosti rodičů, žáků a učitelů – národní požadavek. 

Inspekční činnost ve škole probíhá ve dvou rovinách, přičemž je zasazena do celkového vzdělávacího systému 
Západní Austrálie. První rovina inspekční činnosti je spojena s hodnocením ze strany školního inspektora 
odpovědného za definovanou skupinu škol. Hlavní role inspektora spočívá jednak v hodnocení výkonnosti ředitelů 
a jednak v hodnocení naplnění standardů vzdělávání. V případě pochybnosti o kvalitě výsledků žáků, realizuje 
inspektor další šetření. Naopak v případě spokojenosti s naplňováním standardů vzdělávání závisí termín další 
inspekce na dohodě s ředitelem.  

Druhá rovina inspekční činnosti je spojena s hodnocením expertní skupinou, jejímž úkolem je identifikovat 
problémové školy, u nichž je následně provedeno hloubkové šetření na bázi spolupráce s ředitelem školy 
a příslušným školním inspektorem. 

Zdroj: DET (2008) 
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Chápání kvality vzdělávání ve vztahu k ekonomické efektivitě je v případě Austrálie ovlivněno existujícím 
způsobem financování, které je ve veřejném školství založeno na výpočtu základního normativu na žáka 
podle vybraných nákladů. Ve své podstatě je tento systém financování plně založen na vstupních zdrojích 
bez zohlednění výstupů, tj. podstaty konceptu efektivity. Sledování a hodnocení ekonomické efektivity 
pak probíhá zejména prostřednictvím předepsaných postupů či auditů, tj. hledáním souladu využití 
veřejných prostředků a souvisejících regulací (viz Gonski et al. 2011). Gonski et al. (2011) následně 
upozorňují, že taková podoba financování australského vzdělávání nemůže vést k naplnění očekávaných 
výstupů ze vzdělávání a navrhují alternativní metodický postup s výpočtem normativu v návaznosti na 
tyto výstupy. Navržený metodický postup se skládá z následujících kroků (Gonski et al. 2011): 

1. specifikace očekávaných výstupních standardů formulovaných v ambiciózní podobě vzhledem 
k výsledkům škol v hodnocení NAPLAN, 

2. identifikace referenčních škol splňujících definované výstupní standardy hodnocení NAPLAN, 
3. vytvoření regresního modelu s faktory znevýhodnění jako nezávisle proměnnými a finanční částkou 

na 1 žáka školy jako závisle proměnnou, 
4. transformace finanční částky na 1 žáka školy do podoby standardizované školy bez znevýhodnění, 
5. výpočet normativu finanční částky na 1 žáka standardizované školy bez znevýhodnění, 
6. definice násobků normativu pro různé formy znevýhodnění (viz tabulka 1-2). 

 
Tabulka 1-2: Násobky finančního normativu za žáka standardizované školy podle typu znevýhodnění  

Typ znevýhodnění Násobky normativu 

Velikost školy a lokalizace 
Od 10 % pro středně velké školy ve vzdálených oblastech až po 100 % pro velmi malé 
školy ve velmi vzdálených oblastech 

Nízký socioekonomický 
status 

Od 10 % za každého žáka nízkého socioekonomického statusu pro školy s méně než 
10 % žáků spadajících do nejnižší socioekonomické kategorie až po 50 % za každého 
žáka nízkého socioekonomického statusu pro školy s více než 75 % žáků spadajících 
do nejnižší socioekonomické kategorie 

Domorodý původ 
Od 40 % za každého domorodého žáka pro školy s 5-25% podílem domorodých žáků 
až po 100 % za každého domorodého žáka pro školy s více než 75% podílem 
domorodých žáků 

Jazykový původ 15-25 % za každého žáka s omezenou znalostí angličtiny 

Zdroj: Gonski et al. (2011) 
 

Uvedená metodika má zajistit soulad mezi finančními vstupy v oblasti vzdělávání a výstupy v podobě 
kvality vzdělávání chápané jako excelence (viz krok 2 metodiky) respektive rovnost (viz krok 6 metodiky), 
jinými slovy efektivitu vzdělávání. Zdůrazněme, že podstata metodiky byla převzata do nového národního 
plánu pro lepší školy (viz ACER 2012a). 

 

1.2.2 Dánsko 

V případě Dánska je metodika sledování a hodnocení kvality a efektivity ve vzdělávání ovlivněna 
reformními procesy, které jsou zesilovány zejména v první dekádě 21. století. Prvním významným 
krokem v tomto směru bylo zavedení národních vzdělávacích cílů pro devátý ročník národní školy, tj. pro 
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