v némeckém primarnim a sekunddrnim vzdélavani na drovni spolkovych zemi existuji v tomto sméru
pomeérné znacné rozdily.

Soucasny pristup khodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani je vpripadé Némecka utvaren
v navaznosti na reformni procesy zahajené na prelomu tisicileti v navaznosti na vysledky v mezinarodnich
hodnocenich TIMSS v roce 1995 a PISA v roce 2000. Tyto vysledky jednak poukazaly na relativné $patné
vysledky némeckych zaki a jednak na existenci zna¢nych rozdili vjejich vykonnosti, a to primarné
vzhledem k charakteristikdm socioekonomického ptivodu zaka'? (OECD 2011a, Kolkmann 2012, Sachse
et al. 2010, Hausknecht et al. 2011, Bohme et al. 2012, Pongratz 2006). OECD (2011a) pfitom uvadi, ze
zjisténi téchto skutecnosti se v Némecku setkalo s prekvapenim, které soucasné vyvolalo zna¢ny zajem
médii v kontextu dlouhodobého vnimani Némecka jako prikopnika zmén a novinek ve vzdélavacim
systému. Vedle toho neuspokojivé vysledky v mezindrodnich $etfenich umoznily sladit ndzory némeckych
pravicovych a levicovych stran na potfebu reformy vzdélavaciho systému (OECD 2011a). V navaznosti na
tyto skute¢nosti lze nazakladé hlavnich koncepcnich dokumenttt Némecka v oblasti vzdélavani,
aprimarné pak vramci dokumentu Aufstieg durch Bildung - Die Qualifizierungsinitiative fiir
Deutschland” (viz Bundesregierung 2008, BMBF 2009, BMBF 2013a), identifikovat nasledujici
aspekty hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani:

1. Prvni aspekt je spojen s tvrzenim, ze kazdy ¢lovék by mél dostat nejlepsi moznosti pro vzdélavani bez
ohledu na jeho kulturni a socialni ptivod nebo materidlni moznosti (viz napt. BMBF 2013a, BMBF
2009). Vzdélavani je v tomto ohledu chéapano jako kli¢ k budoucnosti jedince i némecké spole¢nosti,
s potfebou vyuzit potencidlu vSech némeckych obc¢anti za Gcelem reseni vyzev demografické zmény
(napt. BMBF 2013b, BMBF 2009). Takto Bundesregierung (2008) vyzvedava mezi svymi hlavnimi cili
rovnéz rovny pristup ke vzdélavani (srovnej také s BMBF 2013a, BMBF 2013b), pficemz mezi klicova
opatfeni tohoto druhu fadi ta, kterd jsou zaméfena na osoby smigranim pivodem™
(viz napt. BMBF 2009). Zduraznéme, ze pfimo na osoby s migra¢nim ptivodem se zaméfuji dva
koncep¢ni dokumenty orientované na problematiku integrace prostfednictvim vzdélavani, které
sleduji cile jednak zvysSovat ucast zakt s migra¢nim pivodem na vyuce a jednak zlepsovat vysledky ve
vzdélavani zakd s migracnim pavodem (viz napf. BMBF 2012b, BMBF 2013a, BMBF 2013b).
Kone¢né poznamenejme, Ze Lohmar a Eckhardt(2011) uvadi, ze Némecko vsoucasné dobé
podporuje snahu zaclenovat zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho vyukového
proudu v souladu s myslenkou inkluzivniho vzdélavani.

2. Druhy aspekt je zasazen do otazek vztahu nabidky a poptavky na trhu prace, a to vzhledem
k zastfe$ujicimu tématu globalizace (viz BMBF 2013a, BMBF 2009, Bundesregierung 2008).
V ptipadé Némecka je tomuto tématu vénovana zna¢nd pozornost, a to v ramci nékolika rozvojovych
konceptt relevantnich zejména pro odborné vzdélavani na stfednich $koldch. K témto konceptim
napriklad patfi dudlni $kolstvi prinasejici vyhody z kombinace praktické pfipravy na pracovisti
a teoretické pripravy na $koldch" nebo pakt zaméstnanosti (viz napt. OECD 2011a, BMBF 2013a,
Lohmar a Eckhardt 2011). Hodnoceni pozadavkil trhu prace ve vazbé navzdélavani je v pripadé
Némecka vyznamnou oblasti zajmu (BBF 2013).

2 Typickym znakem némeckého $kolstvi je postaveni gymnazii jako $kol skoncentraci zaka slep$imi vysledky
(viz napt. OECD 2011).

3 Vzestup prostiednictvim vzdélani — vzdélavaci iniciativa pro Némecko

!4 Napftiklad specidlni programy pro tyto déti jiz v pfedskolnim vzdélavani (napt. OECD 2011).

'* Tyto vyhody jsou spojeny s moznosti vstupu do zaméstnani pro Zaky a se ziskanim levné pracovni sily, kterou je
mozné vyzkouset pied pfijetim do pracovniho poméru pro zaméstnavatele. Kritika si v§ima diirazu na specializaci
vzdélavani na tkor rozvoje kompetenci (OECD 2011).
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