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3. Irské koncepční a legislativní dokumenty v oblasti vzdělávání dále vyzvedávají význam celoživotního 
učení v současném světě (viz např. Coolahan 2003 pro utváření tohoto zájmu v návaznosti na 
celoevropské trendy, DES 2004, UNESCO 2012d). Získání kvalitních základních kompetencí 
v primárním a sekundárním vzdělávání je předpokladem efektivní účasti žáků v celoživotním učení. 
Zdůrazněna je současně potřeba souladu mezi vzdělávací nabídkou a poptávkou na trhu práce  
(viz DES 2011a, UNESCO 2012d, DES 2004). 

Tři uvedené aspekty jsou plně v souladu s námi uváděnými přístupy k chápání kvality ve vzdělávání 
v duchu excelence/rovnosti (viz body 1 a 2), souladu s účelem služby a transformace (viz bod 3). 
Obdobně strategický dokument zaměřený na rozvoj čtenářské a matematické gramotnosti hovoří 
o významu dosažení vysoké kvality těchto gramotností pro zajištění jednak využití schopností všech žáků, 
jednak rovnosti ve společnosti a jednak uplatnění v dalším vzdělávání a na trhu práce. 

Konečně problematika kvality ve vzdělávání je v případě Irska rovněž zasazena v definici ekonomické 
efektivity. Takto irská legislativa explicitně uvádí principy odpovědnosti, transparentnosti, efektivity 
irského vzdělávacího systému jako základní principy fungování irského vzdělávacího systému  
(viz Education Act, srovnej rovněž s Hislop 2012). Rovněž DES (2011a) hovoří o potřebě úspor 
a efektivity, a to v návaznosti na vliv hospodářské krize. 

 

1.1.5 Kanada 

Kanada je federativním státem, který je specifický absencí federálního ministerstva školství. Podle 
kanadské ústavy tak připadá hlavní odpovědnost za legislativu, politiku, financování, kurikulum 
a hodnocení základního a středního školství na vlády kanadských provincií a teritorií s tím, že provoz škol 
je v odpovědnosti místních úřadů (viz např. CMEC 2008a, CMEC 2008c, OECD 2011a). Dělba 
odpovědnosti v systému základního a středního školství Kanady je přitom jedním z důvodů existujících 
odlišností vzdělávacích systémů jednotlivých států a teritorií (např. Volante a Jaafar 2008, CMEC 2008a). 
Volante a Jaafar (2008) v tomto ohledu hovoří také o historických souvislostech a o jedinečnosti kultury 
a geografie Kanady. 

Rozdělení odpovědnosti ve vzdělávacím systému Kanady se promítá do rozdělení finančních prostředků 
určených pro základní a střední vzdělávání. Takto Vergari (2010) uvádí, že více než 70 % finančních 
prostředků do vzdělávání pochází ze zdrojů provincií a teritorií s tím, že další téměř čtvrtina má svůj 
původ v místních daních. Současně v systému kanadských základních a středních škol dominují veřejné 
školy, když např. CMEC (2008c) uvádí, že nejvyšší – desetiprocentní – podíl žáků v soukromých školách 
připadá na provincii Quebec. 

Současná podoba přístupů k chápání kvality a efektivity ve vzdělávání je v případě Kanady ovlivněna 
jednak klíčovou rolí kanadských států a teritorií a jednak historickými vlivy. Takto lze kanadský přístup 
k chápání kvality a efektivity ve vzdělávání doložit na hodnocení obsahu zastřešujících koncepčních 
dokumentů přijatých radou ministrů školství kanadských provincií a teritorií (viz zejména CMEC 2008b) 
respektive obsahu koncepčních dokumentů jednotlivých kanadských provincií a teritorií10 (viz Ontario 
MOE 2008, Ontario MOE 2009): 

                                                           
10 Poznamenejme, že pro ilustraci kanadského přístupu k chápání kvality a efektivity ve vzdělávání jsme vedle 
federální úrovně vybrali případovou studii provincie Ontario. Tato provincie má jednak ze všech kanadských 
provincií a teritorií nejvyšší počet obyvatel a jednak je brána jako příklad dobré praxe v oblasti reformy vzdělávacích 
systémů (viz OECD 2011a). 
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1. Cíle kanadského vzdělávacího systému se obecně zaměřují jednak na zlepšování vzdělávacích 
výsledků a jednak na snižování rozdílů ve vzdělávání. První cíl je spojen například s úmyslem Kanady 
poskytovat světové znalosti v základních gramotnostech (viz CMEC 2008b, CMEC 2008c) nebo 
se zájmem provincie Ontario vytvářet nejlepší vzdělávací systém na světě (viz Ontario MOE 2009). 
Druhý cíl je pak obsažen mimo jiné v kanadském důrazu na principy inkluzivního vzdělávání, včetně 
zajištění rovných vzdělávacích příležitostí pro všechny (viz např. CMEC 2008b, CMEC 2008c, 
Ontario MOE 2009). V tomto ohledu zdůrazněme, že Kanada dlouhodobě vyzvedává respekt 
pro rovné příležitosti, ať již jde o otázky jazyka (např. právo vytvářet školy s výukou v minoritním 
jazyce), náboženství či etnického/migračního původu11 včetně otázky původního obyvatelstva  
(viz např. OECD 2011a, Vergari 2010). Podobně provincie Ontario hovoří o rovnosti jako o základu 
kvality a zdůrazňuje potřebu využití výhod různorodosti, kdy každý žák je podporován ve svém 
úspěchu v prostředí vysokých očekávání (viz např. Ontario MOE 2009). Poznamenejme, že na žáky 
ohrožené vyloučením jsou poskytovány speciální finanční prostředky (viz CMEC 2008c). 

2. Kanadský vzdělávací systém zdůrazňuje význam vazby vzdělaná populace – znalostní ekonomika  
21. století – příležitost osobního rozvoje pro všechny prostřednictvím celoživotního učení (srovnej 
s CMEC 2008b, CMEC 2008c). Rovněž v koncepčních dokumentech provincie Ontario se hovoří 
o škole jako instituci vychovávající pracovníky pro trh práce (viz Ontario MOE 2008, Fullan 2013), 
když znalosti a dovednosti žáků ovlivňují jejich budoucí život v prostředí globální ekonomiky  
(viz Ontario MOE 2008). 

Dva výše uvedené body jsou v souladu s definicemi různých konceptů kvality ve vzdělávání tak, jak byly 
vymezeny v úvodu kapitoly. První bod vyzvedává význam excelence a rovnosti, zatímco druhý bod 
význam souladu vzdělávání s účelem respektive proces transformace. Naopak méně detailně se 
v koncepčních dokumentech Kanady hovoří o prvku ekonomické efektivity, která je nejčastěji spojována 
s myšlenkou odpovědnosti za výsledky zveřejňováním informací relevantních indikátorů (Ontario MOE 
2009, Volante a Jaafar 2008. OECD 2011a). OECD (2011a) pak hovoří o tom, že pro Kanadu je typický 
přístup založený na podpoře zaostávajících škol nikoliv na uvalování sankcí (viz rovněž Vergari 2010 pro 
chybějící formulaci sankcí). 

 

1.1.6 Německo 

Německo je federativním státem, který je na nižší administrativní úrovni členěn na spolkové země 
a územní jednotky na místní úrovni. Za oblast primárního a sekundárního vzdělávání přísluší historicky 
odpovědnost úrovni spolkových zemí (OECD 2011a), pokud legislativa nepřiznává pravomoci federální 
vládě. Ta má nejvýznamnější postavení ve vztahu k odbornému vzdělávání, a to v rámci její části 
realizované ve spolupráci se zaměstnavateli (viz Lohmar a Eckhardt 2011, OECD 2011a). V návaznosti na 
výše uvedené skutečnosti je logická i distribuce zdrojů financování základního a středního školství 
v Německu. Takto jsou základní školy a všeobecně orientované střední školy financovány z rozhodující 
části (cca 70 % respektive 90 %) na úrovni spolkových zemí respektive úrovni lokální. Naopak v případě 
odborných škol má významný podíl na financování (cca 40 %) soukromý sektor (viz BMBF 2012a, 
Lohmar a Eckhardt 2011). Zdůrazněme, že s ohledem na koncentraci rozhodovací pravomoci 

                                                           
11 Poznamenejme, že kanadští žáci migračního původu dosahují relativně velmi dobrých výsledků v mezinárodních 
šetřeních (viz OECD 2011a). OECD (2011a) zdůvodňuje tuto skutečnost jednak multikulturní politikou Kanady a 
respektem k různorodosti, jednak sociálním statusem přistěhovalců s vyšším dosaženým vzděláním (viz kanadský 
bodovací systém pro přijetí migrantů) a jednak speciálními programy zaměřenými na čtenářskou gramotnost žáků 
migračního původu. 
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