Neékteré zemé sleduji kombinaci pristupti celoplosného testovani Ctenarské a matematické
gramotnosti na jedné strané a vybérového testovani dal$ich zédkladnich gramotnosti na strané druhé
(viz napt. Australie, Slovinsko, Svédsko ¢i dalii; tabulka 2-6).

Jazykova gramotnost je pfedmétem testovaciho zajmu u téch zemi, pro které anglicky jazyk neni jejich
rodnym jazykem (napt. Dansko, Némecko, Norsko, Slovinsko, Svédsko; tabulka 2-6). Zaroven plati, ze
¢tenarska a matematicka gramotnost je ¢astéji pfedmétem testovani v rané fazi vzdélavani zaka, pozdéji
jsou pak pridavany rovnéz dalsi gramotnosti, jako je gramotnost jazykové nebo ptirodovédna.

Narodni testovani, jejichz hlavnim cilem je hodnoceni celého vzdélavaciho systému ve vazbé na jeho
kurikulum (napt. Finsko, Irsko, Kanada, Novy Zéland, USA), jsou tradi¢né realizovana jako vybérova
testovani (viz tabulka 2-7 v kontextu tabulky 2-6; srovnej s Eurydice 2009b). Jednou z vyhod
vybérovych Setfeni je moznost pokryti $irSiho kurikula tak, ze rizné testy jsou urceny pro rtzné
vybérové soubory zaki (srovnej s OECD 2013d).

Rok studia zéka pro absolvovani narodniho testovani se mezi sledovanymi zemémi li$i. Nékteré zemé
kladou duraz na narodni testovani v dobé ukonceni vzdélavaci etapy scilem zhodnotit kvalitu
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narodniho testovani, v kontextu hodnoceni ,kvality vstupi“ s cilem vcas identifikovat potencialni
vzdélavaci potreby jednotlivych zaki (viz tabulka 2-7). Druhy pfistup se tyka, mimo jiné, raného
testovani zaku 2. roku studia v Dansku, Irsku ¢i Velké Britanii — Anglii nebo diskuse o ¢asovani testu
na zacatek ¢i konec $kolniho roku (srovnej rovnéz s Eurydice 2009b).

V ramci dil¢ich charakteristik sledovanych narodnich testovani lze identifikovat vazbu mezi diirazem
narodniho testovani na hodnoceni systému na jedné strané a vyssi délkou casového cyklu jeho
realizace na strané druhé. V pripadé narodnich testovani zameérenych na formativni vyuziti jsou
narodni testovani ¢astéjsi, kdyz probihaji kazdoro¢né (viz tabulka 2-8).

V soucasné dobé velmi mélo zemi implementovalo pocitacové zalozeny pfistup knarodnimu
testovani, prevlada tiSténa podoba testovani (viz tabulka 2-8). Potencial ICT technologii pro v¢asné
dorucovani vysledk hodnoceni je viak vseobecné zdiraznovan a lze predpokladat postupny prechod
zemi na ICT formu testovani (napt. OECD 2013d, Eurydice 2009b). Pepper (2012) v tomto ohledu
hovofti o vizi posunu ICT zalozeného testovani od testi prvni (napt. linearni testy Norska) a druhé
(napt. adaptacni testy Danska) generace k testim generace vy$si, které umoznuji zadavat komplexni
testové polozky zalozené na simulacich situaci realného svéta a na dynamické interaktivité (napf. on-
line hry).

Specifickou podobu testovani lze pozorovat v pfipadé novozélandské metodiky, ktera klade diraz
na hodnoceni tymem uciteli.

Opravovani testl nejcastéji probiha prostfednictvim centralniho hodnoceni proskolenym tymem
hodnotitel, méné casté je hodnoceni testii pocitacem ¢i dozorujicim ucitelem. Poznamenejme, ze
hodnoceni testl ucitelem je castéji vyuzivano tehdy, pokud dané testovani ma vyrazné low-stake
charakter (viz tabulka 2-8) a Ze nejcastéj$im typem testovych polozek jsou multi-choice otazky
(viz rovnéz OECD 2013d).

V ramci systému ndrodnich testl je aplikovano jejich vyhodnoceni jak na bazi kritérii, tak na bazi
percentilti. Zasadni roli v tomto ohledu hraje kvalita vzdélavacich cilt respektive standardii. Takto
zemé s nizsi kvalitou formulovanych standardd (napf. Slovensko, Norsko a dalsi) ¢i chybéjicim
kurikulem (napf. Dansko) obecné preferuji vyhodnoceni testi na jednodussi bazi percentilii
(viz tabulka 2-8, srovnej rovnéz s OECD 2013d).
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