Australie v téchto Setfenich tak jsou dlouhodobé vyuzivany pro srovnani kvality jejiho vzdélavaciho
systému v mezinarodni perspektivé (navaznost na bod 1 tabulky 1-11). Toto srovnani pfitom ukazuje na
tendenci horsiciho se postaveni Australie v ramci ¢tenafské, matematické i prirodovédné gramotnosti,
kdy soucasné klesa podil zakd dosahujicich nejlepsi vysledky a mirné nartista podil zaki nedosahujicich
na minimalni standard hodnoceni (Thomson et al. 2011, Thomson et al. 2012). Vyuziti mezinarodnich
Setfeni, ve vazbé na srovnani kvality australského vzdélavaciho systému v mezinarodni perspektive, tak
ma navic $irsi dusledky, které vedly k zahdjeni reformniho procesu vzdélavani, jehoz jednim z vystupt je
rovnéz implementace narodniho programu hodnoceni (viz Gonski et al. 2011, ANAO 2012, Santiago et al.
2011, Thomson et al. 2011, Thomson et al. 2012).

Narodni program hodnoceni, a zejména pak hodnoceni NAPLAN, predstavuje v soucasnosti klicovy
prvek ve vztahu k vyuziti vysledka sledovani a hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani v Australii.
Nérodni program hodnoceni je vyuzivan mimo jiné pro nasledujici ucely (viz COAG 2008a, Santiago et
al. 2011, MCEETYA 2009):

- Vysledky narodniho testovani jsou poskytnuty vSem zakim, jejich rodi¢im (navaznost na body 5 a 6
tabulky 1-11) aucitelim. Hodnoceni zdka pfitom dava informaci jednak ojeho postaveni viici
stfednim hodnotam dal$ich zaka a jednak o jeho odpovédich na otazky testd. Tyto informace mohou
byt vyuzity ucitelem pro identifikaci vzdélavacich potteb svych zaki, a to prirozené ve spojeni
s tradi¢énimi formativnimi a sumativnimi zptsoby hodnoceni (navaznost nabod 7 tabulky 1-11).
Soucasné je takto mozné identifikovat hlavni charakteristiky zaka shorsimi ¢i lepsimi vysledky
narodniho testovani a na né pak zaméfit pozornost intervenci (navaznost nabod 8 tabulky 1-11,
srovnej s existenci ndrodnich programt na podporu vybranych skupin zakd a $kol respektive
zvyhodnénim ve financovani vzdélavaciho procesu). Tyto poznatky poskytuje rovnéz vyhodnoceni
mezindrodnich $etfeni. Dulfer et al. (2012), Athanasou (2010) ovSem upozornuji, Ze vyuziti
hodnoceni NAPLAN jako diagnostického nastroje je uciteli vnimano jako omezené, mimo jiné
z divodu zpozdéného ptistupu k vyhodnocenym informacim.

- Reditel 3koly prostfednictvim narodniho testovani zékd poznéva vysledky jednotlivych ucitelt
s moznosti vyuzit tyto informace pro oblast managementu vykonnosti ucitelti véetné nastaveni
finan¢niho ohodnoceni (navaznost na bod 9 tabulky 1-11). Poznamenejme, ze australsti ucitelé
vyjadfuji spise skepsi ke skute¢nému vyuziti hodnoceni v tomto sméru (napf. Santiago et al. 2011),
kdyz ve vybérovém Setfeni reditelt $kol z roku 2010 pouze 1 % feditelti zakladnich $kol a 6 % feditelil
stfednich $kol uvedlo, ze disponuje vyznamnymi pravomocemi v odménovani ucitelti podle jejich
vykonnosti (viz McKenzie et al. 2011). Pro hodnoceni kvality ucitelt jsou v pripadé Australie
vyuzivany rovnéZ nastroje registrace/akreditace, sebehodnoceni nebo dobrovolného hodnoceni pro
kariérni postup (viz Santiago et al. 2011).

- Vysledky ndrodniho testovani jsou zverejnény prostrednictvim webového rozhrani, a to na urovni
jednotlivych $kol. Zak a jeho rodi¢ tak miize tyto informace vyuzit pfi vybéru $koly na zakladé jeji
kvality (viz napf. Dulfer et al. 2012) chapané ve smyslu uspésnosti zaki v narodnim testovani
(ndvaznost na body 3 a 4 tabulky 1-11). Identifikace excelentnich respektive vyrazné zaostavajicich
skol z hlediska vysledkii narodniho testovani je rovnéz vyznamnym motivem pro inspekéni ¢innost
s cilem diagnostikovat problémy na jedné strané respektive identifikovat ptiklady dobré praxe
(ndvaznost na bod 10 tabulky 1-11) na strané druhé (napf. Beagley a Tiller 2010). Poznamenejme, zZe
pro pfijeti na vysoké $koly se v Australii pouzivd jiny systém testovani oznacovany jako ATAR,
ktery na zakladé vyplnénych testi umistuje zaka v poradi (navaznost na bod 4 tabulky 1-11).
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