tradi¢ni postupy a metody jako v pfipadé inspektorati ndmi hodnocenych zemi. Takto je inspekéni
¢innost Ceské Skolni inspekce délena do &tyi fazi v podobé jednak piipravné faze poskytujici zékladni
informace o $kole prostfednictvim analyzy zdkladni dokumentace, jednak inspekéni ¢innosti na misté
s vyuzitim mimo jiné rozhovort s relevantnimi aktéry, hospitaci ve vyuce ¢i dotazniki, jednak reportingu
s utvafenim vefejné dostupné zavérecné zpravy z inspekce a jednak nasledné faze s kontrolou napravy
zjisténych nedostatkt inspekéni ¢innosti a s moznosti uplatnovani sankci (viz Hofmanova a Drabek
2009). Na zdklad¢é poznatkd inspekéni ¢innosti jsou $koly kategorizovany s rozlisenim jak excelentnich
skol, tak rizikovych $kol. Za pozornost vsak stoji velmi nizky stupen rozliSeni $kol vzhledem
k definovanym kategoriim hodnoceni, kdy vice nez 90 % s$kol spadd u vétsiny hodnocenych oblasti do
stejné kategorie (CSI2013a). Vedle toho Ceskd $kolni inspekce publikuje tematicky zaméfené zpravy
orientované na hodnoceni vybranych témat vysoké dtileZitosti. Ve stavajici ¢innosti se Ceskd $kolni
inspekce nezaméruje na implementaci konceptu rizikové zalozené inspekéni ¢innosti se zohlednénim
vzdélavacich vysledk jednotlivych kol pfi jejich vybéru (napf. Santiago et al. 2012).

Druhym potencidlnim nastrojem hodnoceni kvality $kol Ceské republiky je externi testovani. V tomto
ohledu bylo v Ceské republice zavedeno jednak celoplo§né ovéiovani vysledki zakt na konci 5. a 9. roku
studia a jednak tzv. spole¢nd &4st maturitni zkousky jako zakonceni stfedni koly (viz CSI 2012b,
CERMAT 2012). Soucasny ptistup Ceské republiky uvadi zajem o vyuZiti externiho testovani pro
hodnoceni kvality $koly, zaroven vSak dava prednost nezverejnovani vysledkt a potencialnich zebricka
$kol (viz napf. Santiago et al. 2012). Takto Ize externi testovani vnimat zejména ve vazbé na vnitini vyuziti
skoly ve formé diagnostického ndstroje na urovni zéka, ucitele ¢i skoly.

Podoba hodnoceni celého vzdéldvaciho systému Ceské republiky je slozena z dil¢ich elementti, které Ize
vnimat jako tradi¢ni prvky hodnoceni vzdélavacich systémt jednotlivych zemi (viz Santiago et al. 2012):

- udast v mezindrodnich Setfenich PISA, PIRLS, TIMSS ¢&i dalSich,

- agregovana data z narodnich testovani na zakladnich a stfednich $kolach,

- hodnoty klicovych statistickych indikatorti v ndrodnich databazich,

- tematicky a evalua¢né zaméfené narodni zpravy, véetné tematickych zprav Ceské $kolni inspekce.

Zaroven se vsak soucasny systém hodnoceni celého vzdélavactho systému Ceské republiky potyka
s kritikou, a to zejména ve vazbé:

- naomezenou schopnost formulovat na narodni urovni jednozna¢né, méfitelné cile (napt. Strakova et
al. 2009, Santiago et al. 2012),

- na omezenost indikatorového systému pro hodnoceni dosazeni cili, napf. v kontextu chybéjicich dat
o socioekonomickém ¢i etnickém statutu zakt ve vazbé na cil rovnosti ve vzdélavani a s dopady na
neschopnost hodnoceni ,,podobnych §kol“’ (napt. Santiago et al. 2012, CSI 2012b pro neaktualnost
informaci o $koldch v oficidlnich databazich, MSMT 2013a pro zdjem o vyvoj soustavy indikdtorti ve
vazbé na evropské systémy).

Konecné otazka efektivity vzdélavaciho systému je v pripadé Ceské republiky spojena zejména s reakci na
demografické zmény v podobé optimalizace sité zakladnich a stfednich kol (viz napf. CSI 2013a).
Naopak spojeni vysledkt ve vzdélavéani a finanénich zdroji je spise deklaratorni (viz napt. MSMT 2001
pro deklaraci zdjmu o vazbu mezi kariérnim postupem a finanénim ohodnocenim, MSMT 2011b pro
uvedeni zdjmu o vztah kvality vzdélavani a jeho financovani ovSem ve vazbé na optimalizaci sité skol,
nebo MSMT 2013a pro zdjem o posilovani efektivity ve vzdélavani) bez hlubsiho praktického rozvedent,

75 Tato skute¢nost piedstavuje vyznamny argument pro preferenci Ceské republiky nezvefejiiovat vysledky $kol
v ramci celoplo$nych testovani.
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