Predchozi text ukazal, ze hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani disponuje Sirokou nabidkou
nastroji zaméfenych na hodnoceni riznych drovni vzdélavaciho systému. V soucasnosti veobecné
uznavanym smérem vyvoje je hledani cest k propojovani dil¢ich prvkii hodnoceni kvality a efektivity ve
vzdélavani tak, aby byly maximalizovany pozitivni efekty z takto utvarenych vazeb (napf. Eurydice
2011b). OECD (2013d) poukazuje v tomto ohledu na rozdilnou situaci jednotlivych zemi, kdy napriklad
Australie, Kanada ¢i Novy Zéland jsou razeny mezi zemé s vysokou uplnosti i provazanosti dil¢ich prvka
hodnocent kvality a efektivity ve vzdéldvani, zatimco Ceska republika ¢i Rakousko jsou fazeny na opa¢nou
¢ast poradi. Idedlni podobu nastaveni synergického pristupu k hodnoceni vzdélavaciho systému zachycuje
obrazek 1-2.

Jakym zptisobem lze zasadit dosud uvedené poznatky do kontextu situace v Ceské republice? Vyvoj
vzdélavactho systému Ceské republiky po roce 1989 sleduje vyvojovy smér hodnocenych
postsocialistickych zemi. Takto byl cesky vzdélavaci systém do roku 1990 charakteristicky vysokym
stupném centralizace sklicovou roli statu s tim, Zze v postsocialistickém obdobi dochazi
(viz napf. UNESCO 2012h, MSMT 2001):

- kprocesu decentralizace rozhodovaciho procesu v navaznosti na reformu verejné spravy na prelomu
20. a 21. stoleti s posilenim role mistnich a krajskych samosprav jako ztizovateli skol,

- kposileni rozhodovaciho procesu na trovni Skoly, které ziskaly pravni subjektivitu a kde reditel je
odpovédny jednak za kvalitu vzdélavani, jednak za finan¢ni management ajednak za personalni
politiku.

V duchu prenaseni rozhodovaciho procesu na nizs$i administrativné-spravni aroven respektive na skoly je
rovnéz tzv. kurikularni reforma z poloviny prvni dekady 21. stoleti, ktera nahradila dlouhodoby systém
centralné utvarenych kurikul/osnov zavaznych pro vechny $koly vicedroviiovym systémem sloZenym
(napt. CSI 2012a, UNESCO 2012h, Santiago et al. 2012, MSMT 2001, MSMT 2011a):

- ze zdkladnich legislativnich dokumentd,

-z ramcovych vzdélavacich programt pro dil¢i ucebni oblasti, které na narodni Grovni definuji mimo
jiné cile vzdélavani a ocekavané vystupy ve vazbé na klicové kompetence a vzdélanostni zaklad
(napt. VUP 2007a, MSMT 2013b, VUP 2007b),

- ze $kolnich vzdélavacich programu, které ve svém obsahu implementuji ramcové vzdélavaci
programy na drovni $koly (napt. profil absolventa, ucebni plan, modularni vyuka a dalsi), pricemz
soulad téchto dokumentti je hodnocen Ceskou $kolni inspekci.

Novy koncept ramcovych vzdélavacich programi a na né navazujicich $kolnich vzdélavacich programii je
plné v souladu s trendem opousténi detailnich narodnich kurikul a posilovani autonomie $kol. Souc¢asné
cile ramcového vzdélavactho programu by ve své podstaté mély plnit roli narodniho kurikula pro cely
systém hodnoceni. V tomto ohledu se vsak cesky vzdélavaci systém potykal se zasadnim problémem
nedostatecné konkrétni formulace vzdélavacich cilti/standardil (viz napt. Santiago et al. 2012, Strakova et
al. 2009, McKinsey & Company 2010, MSMT 2013a), kdyz naptiklad Strakova et al. (2009) hovoii
o chybéjicich opérnych bodech pro hodnoceni dosazené trovné klicovych kompetenci zakti na konci
dil¢ich etap vzdélavani a rovnéz Santiago et al. (2012), CSI (2013a), CSI (2012a), MSMT (2011a) zmiruiji
potiebu lépe formulovat ocekavané vysledky/standardy ve vzdélavani vjednotlivych letech studia.
Predpokladem napravy tohoto stavu jsou v soucasnosti zpracované navrhy standardd vzdélavani v ramci
dil¢ich vzdélavacich oborti astupnd skol se strukturaci obsahu vzhledem (viz napf. Altmanova et
al. 2013):

- ke vzdélavacimu oboru a jeho dil¢im tematickym okruhim,
-k ro¢nikiim pro dosazeni standardu vymezenym na konci vzdélavaci etapy (napt. standardy pro
5.a9. rok studia na zakladni skole),
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