CR 28 %, EU 31 %), ostatnimi u¢iteli (CR 28 %, EU 25 %) a jednotlivci nebo organy mimo $kolu
(napt. $kolnimi inspektory, zastupci zfizovatele apod.; CR 18 %, EU 21 %).

Nejvyssi podil ucitelt pracujicich ve skolach, kde jsou ucitelé hodnoceni alespon jednu roc¢né redi-
telem $koly, ostatnimi ¢leny tymu vedeni $koly, mentorem a ostatnimi uciteli, byl zjistén v Sanghaji
(Cina), kde hodnoceni mimo jiné piedstavuje dtlezitou komponentu systému ocefiovani prace
pedagogii. Podrobnéjsi pohled na systém hodnoceni pedagogickych pracovnikt v Sanghaji nabizi
rdmecek 4. 3.

Ramecek 4.3 Hodnoceni uciteld v Sanghaji (Cina)

V TALIS 2018 se Sanghaj umistila na vysokych ptickach ve viech polozkich méficich hodnoceni
uciteldi ve Skoldch. V priméru nepouzivala zadna jind zemé nebo ekonomika, ktera se ucastnila
TALIS 2018, tolik zdrojii k hodnoceni jako Sanghaj (ucitelé uvadi, ze obdrzeli hodnoceni pri-
mérné od 4,8 subjektii z 5 nabizenych moznosti). Déle se Sanghaj zafadila mezi zemé s nejvyssim
pramérnym poctem metod uzivanych k hodnoceni ve skoldch (ucitelé uvadi primeérné 5,8 metod
z 6) a mezi zemé s nejvy$$im pramérnym poctem oblasti pozitivnhiho dopadu hodnoceni uciteld
ve $koldch (6,5 oblasti ze 7). Hodnoceni uciteli je velmi vyuzivanym, zdkladnim pilifem Sanghaj-
ského vzdélavaciho systému.

V roce 2009 se toto Siroce vyuzivané hodnoceni uciteli zacalo pouzivat prfi vypoctu ucitelskych
plati, a to jako ¢ast, ktera je odvozena od vykonu. Novy systém rozdéluje platy ucitelii na zakladni
¢ast a bonus. Bonus, ktery tvori kolem 30 % celkové vyse platu, se odviji od prvki jako pracovni
vytizeni, momentalni zasluhy a ohodnoceni. Od té doby vyvolava hodnoceni vykonu ucitelt novy
zéjem a vyviji se k administrativnimu modelu.

Systém hodnoceni uéiteld v Sanghaji je zaloZen na seznamu kritéri{ pro hodnoceni a vyuziti roz-
licnych zdrojti a metod hodnoceni. Cil je dvoji: ohodnotit vykon uciteli a sesbirat informace
o problémech, kterym ucitelé celi. Kromé toho postavil $anghajsky systém hodnoceni sviij uspéch
a efektivnost na ctyfech pilifich. Prvnim z nich je model, ktery spojuje administrativni a roz-
vojovou slozku, coz je pfinosné pro skoly a ucitele. Podle druhého pilife jsou jednotlivé skoly
zodpoveédné za nastaveni svych vlastnich metod, které hodnoti ucitele, ¢imZ zachovavaji Skolni
autonomii a podporuji zlepseni Skoly. Dle tfetiho pilife pfisna odborna troven a ¢asté hodnoceni
zarucuji kvalitu sesbiranych dat, coz znamend, Ze je proces hodnoceni zaméstnanci posuzovan
spravedlivé a spolehlivé. Dulezité je vSak upozornit na to, ze pozadavky na odbornost nemohou
byt dostacujici, pokud nebude hodnotici systém odpovidat psychologické a spolecenské sile vzde-
lavaciho systému. Tento neodborny pohled je rozhodujici pro to, aby vytvoril pozitivni dopad na
ucitele.

Zdroje: Zhang, X. and H. Ng (2011), ,,A case study of teacher appraisal in Shanghai, China: In relation to tea-

cher professional development”, Asia Pacific Education Review, Vol. 12, pp. 569-580; Zhang, X. and H. Ng (2016),
»An effective model of teacher appraisal’, Educational Management Administration & Leadership, Vol. 45/2, pp. 196-218.

Metody hodnoceni

Nejbéznéjsi metodou hodnoceni ucitelt napfi¢ zucastnénymi zemémi (s vyjimkou téch, kde hod-
noceni pedagogti neni provadéno) je hospitace vyuky ve tridé, ktera je klicovou aktivitou z pohledu
formativniho hodnoceni. Vice nez 90 % ucitelt v zemich TALIS (s vyjimkou Finska, Islandu, Por-
tugalska a Spanélska) pracuje ve Skolach, kde jsou ucitelé takto hodnoceni; v CR se jedna o 100 %.
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