4.5 Hodnoceni prace uciteli

Setteni TALIS definuje hodnoceni ucitelt jako ,,postup, kdy prdci ucitele/ucitelky sleduje teditel/ka,
Skolni inspektor/ka nebo kolegové/kolegyné daného ucitele/ucitelky. V tomto pojeti se jednad spise o for-
madlni pristup (napt. jako soucdst zpiisobu formdlniho fizeni vykonu, ktery zahrnuje pevné stanove-
né postupy a kritéria), na rozdil od spise neformdlniho ptistupu (napt. v neformdlnich rozhovorech).“
Hodnoceni prace ucitelti nabyva napri¢ zemémi rozli¢nych forem od centralné ukotvenych narod-
nich systémua hodnoceni po postupy rozvijené autonomné v samotnych skolach. Vedle konkrétnich
forem hodnoceni ucitelti klade Setfeni TALIS diraz na zjistovani dopadii hodnoceni, tedy na jeho
efektivitu pfi zkvalitnovani ucitelské profese.

Na polozky sledujici hodnoceni ucitelii odpovidali v $etfeni TALIS feditelé skol.

Cetnost hodnoceni

Ceska republika patti k zemim, kde je formalni hodnoceni u¢iteld béznou soucasti chodu koly,
a proto zde nenajdeme ucitele, ktefi dle vypovédi feditele nikdy nebyli hodnoceni. Obdobna situace
byla zjisténa naptiklad na Slovensku ¢i v pobaltskych zemich (Litva, Lotys$sko, Estonsko). Naopak
k zemim, kde je tento podil nejvyssi, patii Italie (36 % ucitelti nebylo dle vypovédi reditelti nikdy
hodnoceno) a Finsko, kde tento podil ¢ini 41 %. Finsko je zndmé svym specifickym pristupem
k hodnoceni pedagogickych pracovnik, viz rdmecek 4. 2. V priméru EU se s formalnim hodnoce-
nim své prace nikdy nesetkalo 11 % uciteld.

Ramecek 4.2 Hodnoceni ucditela ve Finsku

Finsko nema ani systémové standardizované testy, ani jiny celostatné regulovany koncept, kte-
ry by slouzil k hodnoceni uciteléi. Hodnoceni je povazovano spiSe za mistni zdlezitost, ktera ma
zlep$ovat postaveni ucitelt ve spolecnosti, nez za systémovy prostfedek vedouci ke komplexnimu
rozhodovani. Poskytovatelé vzdélani jsou jedinym subjektem, ktery je zodpovédny za provadéni
hodnoceni uciteld, a to jako soucast vnitfniho evalua¢niho procesu. Pokyny pro takovou evaluaci
pochazi ze vzdélavacich cili kazdé obce. Pro zajisténi kvality spoléhd finsky vzdélavaci systém na
vysoky stupen vzdélani svych uciteld a jejich profesni zodpovédnost. Ucitelstvi je ve finské spo-
le¢nosti vysoce uznavanou profesi a ucitelé se povazuji za odborniky, kteti ve spole¢nosti zastavaji
vyjimecné poslani. U¢iteltim se dostava vysoce kvalitniho vzdélani a jsou zodpovédni za neustalé
udrzovani svych odbornych znalosti. Takovy pfistup znamend, Ze je hodnoceni zaloZeno na daveé-
fe a zajisténi kvality se neodviji od kontroly. Z toho dtivodu, aby byla kvalita zajisténa, klade finsky
vzdélavaci systém vétsi diraz na rozvoj $kol nez na rozvoj jednotlivych uciteld. Hodnoceni ucitel
neni ani tak hodnocenim jednotlivcti jako spiSe prostiedkem k sesbirani informaci o tom, co po-
trebuji ke svému odbornému rozvoji, a hnacim mechanizmem rozvoje skoly.

Zdroje: Eurydice (2019), Finland - Quality Assurance in Early Childhood and School Education, Eurydice.

Celkem 82 % ceskych ucitelt pracuje ve Skolach, kde jsou ucitelé alespon jednou ro¢né hodnoceni
feditelem $koly. To je vyrazné vice, nez predstavuje primér EU (55 %). Ostatni ¢lenové tymu vedenti
$koly®' poskytuji uciteliim hodnoceni alespon jednou ro¢né v 77 % ceskych $kol (primér EU 44 %).
Méné castéji se pak Ize ve Skolach setkat s hodnocenim ucitelt mentorem (minimalné jednou za rok

51 Pro blizsi specifikaci pojeti tymu vedeni $koly v $etfeni TALIS viz kap. 5.2 Tym vedeni skoly.
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