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V žádné ze sledovaných zemí nejsou údaje o výsledcích škol, byť korigované pomocí 

statistických modelů, jediným zdrojem informací o kvalitě výuky. Výsledky škol jsou vždy 

posuzovány ve světle dalších evaluačních výstupů, k nimž patří například inspekční zprávy, 

zprávy o vlastním hodnocení škol, výsledky průzkumů mezi rodiči, žáky, učitelskými sbory, 

informace o docházce žáků atd. To odpovídá doporučením odborníků, že pro hodnocení škol 

by se měla používat větší škála indikátorů, včetně tzv. měkkých měřítek, která hodnotí výkon 

škol v nekognitivních oblastech (Chester, 2005; Masters, 2012). Při hodnocení středních škol 

se země snaží zveřejňovat pestřejší paletu indikátorů hodnotících nejen výsledky žáků 

v kvalifikačních zkouškách, ale například i typ zkoušek, které si žáci zvolili, nebo setrvání žáků 

ve vzdělávání. U středních škol je rovněž věnována velká pozornost tomu, aby byly mezi sebou 

srovnávány pouze školy poskytující srovnatelné vzdělávací obory.   

Navzdory značnému úsilí, které země vynakládají na budování systémů spravedlivého 

hodnocení škol, zatím není zřejmé, zda tyto formy hodnocení vedou ke zlepšování kvality 

výuky. Zprávy z USA, které mají dlouhodobou zkušenost se systémem akontability založené 

na výsledcích testů, konstatují, že samotné zveřejňování výsledků škol nevede ke zlepšení žáků 

(Hanushek & Raymond, 2005; Cobbold, 2010). Rovněž systémy pobídek, odměn a sankcí 

vycházejících z naměřených výsledků škol měly v USA relativně malý efekt na zlepšování 

výsledků žáků (Hout & Elliot, 2011). Podobně učitelé v Norsku pochybují, že by na základě 

informací o výkonech žáků v testech dokázali zlepšit svoji výuku (Tveit, 2014). Informace 

o výsledcích škol je proto třeba kombinovat s posuzováním výukových procesů a každodenní 

praxe ve školách (Masters, 2012). Pouze takový přístup může vést ke zlepšení žáků. 
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