odrazi v kvalité vyuky jako takové. Pozitivni vliv osobni motivace ucitele?’” byl prokazan
v ruznych oblastech vztahujicich se k profesnimu zivotu ucitele, ale rovnéz také k jeho psy-
chickému rozpolozeni ke vztahu k préci. Pozitivni vliv vnitfni motivace a osobniho uspoko-
jeni byl prokazan zejména v souvislosti s tim, pro¢ se clovék rozhodne viibec stat ucitelem
anasledné se v tomto zaméstnani profesné zdokonalovat (podrobnéji napt. Duke, Murdock,
Bontempi, Columbus, Kaufman 2004; Moran, Kilpatrick, Abbott, Dallat, McClune 2001;
Spear, Gould, Lee 2000), dale pak ve studiich zabyvajicich se obecné spokojenosti se zamést-
nanim ucitele (Christodoulidis 2004; Kitching, Morgan, O’Leary 2009).

Motivovanost a spokojenost pedagogickych pracovniki je rovnéz asociovana s nizsi mi-
rou pravdépodobnosti pracovniho vyhofeni a emoc¢niho vycerpani (Fernet et al 2008; Fer-
net, Guay, Senécal, Austin 2012; Roth et al. 2007). Vliv osobni neboli autonomni motivace
byl rovnéz prokazan ve vztahu k dosahovani lepsich vysledkt v ramci profesniho piisobeni
ucitele, vétsim diirazem a vytrvalosti v aplikaci nejraznéjsich inovaci ve vzdélavani (Lam et
al. 2010), stejné jako v souvislosti s vy$si mirou aplikace stylu vyuky zaméfeného na zika
(Hein et al. 2012). Na zavér nesmime opomenout také prokazatelny vztah mezi osobni moti-
vaci ucitele a jejim vlivem na zvySovani osobni motivace zakt vzdélavat se (Roth et al. 2007).

Osobni motivaci a kvalitni vykon ucitele vsak mohou negativné ovliviiovat rizné obtize,
které se poji s pedagogickou profesi. Nékteré studie prokazaly, Ze se ucitelé casto vyznacuji
nizkym profesnim sebevédomim a zdaleka si neuvédomuji vyjimec¢nost a poslani své profese
(Vasutova 2006).”* Mezi nejbéznéji uvadéné problémy spojené s ucitelskou profesi patii ze-
jména velka pracovni zatéz a za ni neodpovidajici platové ohodnoceni, psychicka naro¢nost
profese (v dusledku pfitomnosti nezvladatelnych zaku ¢i vyrusovani zaka ve vyuce) a déle
pak nedostatek materialnich ¢i socidlnich benefiti, které dana $kola svym ucitelim posky-
tuje (Findikei 2006; Kitching, Morgan, O’Leary 2009; Kyriacou et al. 2003). Tyto a mnohé
dalsi faktory spojené navic se spole¢enskym vnimanim pedagogické profese pak mohou vést
ke stagnaci a naslednému vyhoteni u¢itelt jiz v mladém véku, a dokonce k tomu, Ze mnoho
mladych lidi se rozhodne u¢itelskou profesi nadobro opustit. Primérny vék pedagogickych
pracovnika se tak zvysuje, coz se mlze projevit napt. v souvislosti se zavadénim riznych
modernich trendu a inovaci do vyuky nebo vyuzivanim digitalnich technologii.

Motivovanost a viibec celkové psychické rozpolozeni ucitele pak muze byt asociovano
rovnéz se specifickym stylem vyuky a vyuzivanim konkrétnich vyukovych metod. Z obec-
ného pohledu miizeme z hlediska vyukovych metod rozlisit dva pristupy uciteltt smérem
k zakim. U¢itelé mohou jednat s zZdky bud direktivné, nebo jim naopak mohou nechavat
v hodinach vétsi miru autonomie. Nékteré studie dokladaji, Ze direktivni frontalni vyuka je
typicka spise pro ucitele, ktefi jsou nasledné hodnoceni na zékladé studijnich uspéchii svych
zaktll a soucasné s tim musi celit vétsimu tlaku nejen ze strany vedeni $koly,” ale také ze stra-
ny rodici (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002; Vasutova 2006). Cim vys3 je na ucitele
kladen natlak v tomto ohledu, tim vice pak sméfuji pravé k direktivni frontalni vyuce.*
Problematicka z hlediska direktivni vyuky vSak muze byt skute¢nost, ze vede k demotivaci
k dal$imu uceni nejen na strané zaka, ale také na strané ucitele. Tim muze soucasné docha-
zet ke zhorSeni vzdjemnych vztaht mezi ucitelem a jeho zaky. Direktivni styl totiz muze
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Osobni neboli vnitini motivace (v angli¢tiné oznaceni ,,autonomous motivation®) je spojena s uspokojovanim vlastnich potteb a v tomto

stup k vyuce a kvalitnéjsi vzdelavani zaka.
Naopak se casto setkdvame s vnimanim ucitelt sebe samotnych jakoZzto pouhych zprostfedkovatelt kurikula, které stanovi néktery

z nadfizenych organt (Vasutova 2006). To znamend v praxi predat zakim konkrétni znalosti na zakladé presné vytvoreného ucebniho
planu bez moznosti vlastniho pfispéni a inovaci.

Riizné studie v tomto ohledu poukazuji na roli feditele, jeho styl vedeni $koly ¢i schopnost motivovat své podtizené pedagogické pracovniky
(viz napf. Celik 1999; Eyal, Roth 2011; Kocabas 2009).

V takovém pripadé jsou uditelé ze strany vedeni $koly a soucasné i rodi¢u zakt vnimani v podstaté jako primarné zodpovédni za studijni
uspésnost svych zakd, ale také za dusledné naplnovani kurikula a jeho cild. V jejich vlastnim zdjmu tudiz je zakim v ramci vyuky vice
poméhat, navadét je ke spravnym fe$enim a postuptim apod. (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002; Vasutova 2006).
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