Tabulka 1

Z&kladni charakteristiky dilcich typ( Setieni

Celkem 401
6. rocnik 149 5902

— 791
9. rocnik 153 4537

Pozn.: Elektronické dotazovdni Zakii zahrnuje odpovédi celkem 5 764 Zdkii 6. rocniku a 4 446 Zdkii 9. rocniku.

2 Shrnuti hlavnich zjisténi

V testech znalosti a dovednosti z dopravnébezpecnostnich témat dosdahla primérna
uspésnost zaku 6. ro¢niku 49 % a zakd 9. ro¢niku 61 %. Vzhledem k tomu, Ze ocekavana prii-
mérna uspésnost byla expertné stanovena na 60 %, vysledek zakd 6. ro¢niku se ukazal byt
neuspokojivym, navic témér tietina téchto zaki vyresila méné nez dvé pétiny tloh (testové
otazky se soustredily zejména na kazdodenni dopravnébezpec¢nostni situace a rizika). Z ana-
lyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze Zaci, kteti byli v daném testu Gspésnéjsi, jezdi casto na kole
a hlavnim zdrojem informaci o bezpe¢ném chovani v silni¢nim provozu jsou pro né skola
nebo jejich rodina. Skoly s lepsimi vysledky v testu zatazovaly témata souvisejici s dopravni
vychovou rovnomeérné mezi 1. a 2. stupen, vice vyuzivaly projektové aktivity a pravidelné
hodnotily priibéh i u¢innost vyuky témat souvisejicich s dopravni vychovou.

Dopravni vychova, respektive témata z dopravnébezpecnostni oblasti, byla v zakladnich
skolach castéji soucasti vyuky na 1. stupni, méné casto na 2. stupni (zde nejcastéji soucasti
vyuky zaki 6. roéniku). Mezi oslovenymi uciteli vSak prevazoval nazor, Ze dopravni vychova
by méla byt mezi 1. i 2. stupném zakladni skoly uskute¢niovana nejlépe rovhomérné. Nejcas-
téjs$i formou vyuky bylo zarazovani téchto témat do obsaht rtiznych predmétii. Ani v tomto
pripadé ale nepovazovala vétsina uciteltt danou praxi za nejlepsi. Naopak za nejvhodnéjsi
formy realizace dopravni vychovy ucitelé nejcastéji oznacili navstévy zaka na dopravnich
hristich nebo projektové orientované pristupy, pficemz vyznamnou roli v této souvislosti
priradili spolupraci s externimi subjekty. Zajmovy krouzek dopravni vychovy byl organizo-
van jen na malém mnozstvi zakladnich skol, a to ¢astéji na 1. stupni.

Ze zakladnich $kol, které zvolily mimo jinych forem i formu praktického nacviku doprav-
nébezpecnostnich dovednosti zakd, jich vétsina vyuzila dopravni hfisté, a to predevsim na
1. stupni a nejcastéji ve 4. a 5. ro¢niku (v minulém $kolnim roce mohly $koly v celé Ceské
republice vyuzivat 216 détskych dopravnich hrist, pficemz na 162 z nich byla vyuka uskutec-
novana podle Tematického planu dopravni vychovy). Za hlavni divody absence této formy
vyuky ucitelé oznacili jednak prilis velkou vzdalenost nejbliz§iho dopravniho hfisté, jednak
organizaéni naro¢nost pti zajistovani jeho navstévy. Zaci béhem své $kolni dochdzky navsti-
vili dopravni hristé vétsinou jen jednou nebo dvakrat.

Formu projektové vyuky dopravni vychovy (pfedevsim projektové dny, pripadné vice-
denni projekty) se rozhodla vyuzit vice nez polovina zakladnich $kol, zejména na 1. stupni.
Reditelé skol, které dopravni vychovu formou projektovych aktivit nerealizovaly, za nejcas-
téjsi dlivody této absence oznacili malo ¢asu ve vyuce, organiza¢ni potize nebo obavy z bez-
pecnostnich rizik.

Cykloturistické akce vyuzila vice nez tfetina zakladnich $kol. Tyto akce castéji probéhly
jako jednodenni. Na rozdil od jinych forem realizovaly cykloturistické akce castéji zaklad-
ni §koly na 2. stupni. Reditelé $kol, které dopravni vychovu formou cykloturistickych akci
neorganizuji, za vyrazné pievazujici divod tohoto svého rozhodnuti uvedli obavy z bez-

TEMATICKA ZPRAVA DOPRAVNI VYCHOVA NA ZAKLADNICH SKOLACH SKOLACH 549

VE SKOLNIM ROCE 2018/2019




