Tabulka 6

Cil, organizace a atmosféra hodiny (podil hospitaci komplexni inspek¢ni cinnosti s vyskytem hodnoceného
jevu)

Maturitniobory  Nematuritni
S0S obory S0S

pr!rod. celkem pr!rod. celkem pr!rod. celkem pr!rod.
pred. pred. pred. pred.

Z8 (2. stupen) Gymnazia

Hodnoceny jev
celkem

Nejpozdéji po skonceni vyucovaci hodiny byl

70%| 67%| 72%| 70%| 74%| 69%| 67%| 62%
Zakdim cil zfejmy

Hodina méla spd, byla dobfe organizacné
promyslena a realizovéna

Hodina pisobila na Zaky jednotvarné 21% 20% 20 % 16 % 31% 21% 30% 23%
TéméF vsichni Zaci pracovali po vétsinu
hodiny se zdjmem

61% | 62%| 64%| 68%| 52%| 62%| 54%| 55%

67% | 67% 70% 73% 51% |  66% 3% 58%

Ve vztahu k uiteli a mezi Zaky panovala

oL L ; B%| T74%| 72%| 78%| 78%| 78%| 61%| 72%
v priibéhu hodiny pfijemna atmosféra

Pozn.: Kategorie ,,pfirod. pred.“ zahrnuje fyziku, chemii, pfirodopis/biologii, zemépis/geografii a jiné prirodovédné predméty.

332 Metody, formy a obsah vyuky

Pribéh vzdélavani v prirodovédnych predmeétech je zasadnim zptisobem utvéren volbou
metod a forem vlastni vyuky. Vyucovaci hodiny prirodovédnych predméti byly v tomto
ohledu castéji realizovany s vyuzitim metod a forem vyuky vyzadujicich nizsi aktivitu zakd,
pricemz na stfednich skolach byla vice nez polovina hodin dominantné vedena hromadnou
(frontélni) vyukou, kterd navic byla o néco ¢astéji hodnocena jako méné ucelnd ve srov-
nani s jinymi metodickymi pfistupy (viz tabulka ¢. 7). Indikuje to rozsahlé prilezitosti pro
obohaceni priibéhu vzdélavani prostiednictvim ucelnéjsiho stiidani metod a forem vyuky,
pticemz pozitivni podpiirnou roli v tomto ohledu miize hrat v hodinach pozorované casté
spojeni obsahu vyuky s feSenim realnych situaci ze zivota zak (viz tabulka ¢. 7).

Metody a formy vyuky je ovéem potieba vnimat v $irsich souvislostech konkrétnich vzdé-
lavacich situaci a vyvarovat se zjednodusujicich pohledd na spravnost ¢i nespravnost né-
kterych metod a forem vyuky. Takto vice nez ¢tyfi pétiny navstivenych hodin, které byly
dominantné vedeny metodami hromadné (frontélni) vyuky, byly hodnoceny jako rozhodné
¢i spise ucelné pro dané vyukové situace. Dtilezitym doprovodnym aspektem bylo v tomto
ohledu nastaveni vlastni hodiny, kdy jako vice ucelny byl hodnocen pfistup, pfi némz ucitel
nastavil podminky a podnéty pro naslednou aktivitu zak, a naopak jako méné ucelny pii-
stup, kdy aktivnim byl predevsim ucitel, nikoli Zaci.”* Zaroven je zadouci zohlednit komplex-
ni vztah volenych metod a forem vyuky, vzdélavacich vysledka zaka a dalsich vzdélavacich
cilt, nebot napriklad sekunddrni analyza k mezindrodnimu $etfeni PISA z roku 2015 uka-
zuje na negativni vztah cetnosti vyuziti badatelsky orientovanych (modernich) metod vyuky
a uspésnosti zakh v testu piirodovédné gramotnosti, a to predevsim v pripadé nékterych
skupin zaki (napf. zaci s niz§im socioekonomickym statusem). Zprava vsak zaroven hovori
o pozitivnim vlivu téchto metod vyuky na motivaci a sebedtvéru zaka. ™

13 V prvnim ptipadé bylo neti¢elné vyuziti hromadné (frontdlni) vyuky zaznamendno jen ve 2 % navstivenych hodin prirodovédnych predmé-
ti na zékladnich $koldch, v nichz se tato metoda a forma vyuky vyskytovala dominantné, zatimco ve druhém piipadé ve vice nez 30 % hodin.

14 LEBEDA, T. et al. (2018). Vliv slozeni tfidy, metod uplatiiovanych ucitelem a vyuzivini technologii na vysledky ceskych zZdkii. Sekunddrni ana-
lyza PISA 2015. Praha: Ceska $kolni inspekce.
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