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4.3  Faktory arovné prirodovédné gramotnosti zakii — srovnani Skol

Pro hodnoceni vyznamu vybranych faktorti rozvoje ptirodovédné gramotnosti zakt na 2. stupni
zakladnich Skol byl dale pouzit postup zalozeny na porovnani charakteristik dvou skupin $kol,
které byly navstiveny bchem tematické prezencni inspekéni cinnosti ve Skolnim roce
2018/2019. Prvni skupina zahrnovala celkem 30 $kol, jejichz Zaci dosahli nejlepSich vysledki
ve zjistovani dosazené tirovné prirodovédné gramotnosti ve Skolnim roce 2018/2019 (8. ro¢nik
zékladni Skoly). Druhd skupina zahrnovala celkem 30 skol, jejichz zaci doséhli v tomto
zjiStovani nejhorsich vysledkl. Zaroven byly rozliSeny dvé¢ situace:

e V ramci prvni situace byla do hodnoceni zafazena viceletd gymnazia.
e V ramci druhé situace nebyla do hodnoceni viceletd gymnazia zafazena.

Predmétem hodnoceni nasledné byly rozdily ve vybranych charakteristikach obou skupin skol,
které jsou pro zjednoduSeni dale oznacovany jako Skoly s lepSimi a horSimi vysledky zak.

Hodnoceni primarn¢ ukdzalo na vyssi aprobovanost ucitel, ktefi vyucuji ptirodovédné
pfedméty na Skolach slepSimi vysledky zdka, pficemz silnéji byl tento jev pozorovan
Vv ptipade¢ situace, kdy byla do hodnoceni zahrnuta viceletd gymnazia. Rozdily v ucasti
na DVPP nebyly shledany jako vyznamné, pozitivné lze vnimat Cast&jsi piitomnost asistenta
pedagoga v hodinach $kol s horSimi vysledky. Také materidlni a technické vybaveni
(napf. vybaveni pro zdkovské pokusy, demonstracni pokusy, pifirodovédné projekty) bylo
¢astéji hodnoceno jako nedostate¢né ¢i jen Caste¢né¢ dostate¢né na Skolach s horsimi vysledky
zaki, zaroven bylo existujici materialni a technické vybaveni na téchto Skolach méné cCasto
vyuzivané. V souladu s témito zjisténimi pak ucitelé Skol s horSimi vysledky zakt uvadéli
vyznamné cCastéji lepSi materidlni vybaveni jako hlavni potfebu rozvoje ptirodovédné
gramotnosti svych zakti. Naopak ucitelé kol s lep$imi vysledky zaka preferovali vyssi rozsah
hodin vyuky pfirodovédnych pfedméti a lepsi provazanost s dalSimi predméty. Primérna
velikost navstivenych tiid byla o néco vyssi v hodinach skol s lepsimi vysledky zékia nez skol
s horsimi vysledky zaki.?

Z4ci kol s lepsimi vysledky, a to pfedevsim v situaci zahrnujici viceletd gymnazia, méli rovnéz
lepSi moZnosti rozvoje prirodovédné gramotnosti v rdmci nabidky volitelnych predméth ¢i
prostiednictvim své ucasti v pfirodovédnych olympiddach. Zastoupeni frontalni vyuky,
respektive vice na zaka orientovanych metod a forem vyuky (napf. samostatna prace zaka),
a metodicka rozmanitost (pocet metod a forem vyuky) v hodinach byly zaznamenany obdobné
pro Skoly s lep§imi 1 hor§imi vysledky. Rozdil mezi obéma skupinami §kol nebyl zaznamenan
ani v kvalit¢ uloh vyuzivanych testi ptirodovédnych predméti. V hodinach skol s lepSimi
vysledky zaki se vSak Castéji vyskytovaly ¢innosti zakii spojené s navrhem a vyhodnocenim
ptirodovédného vyzkumu, ptficemz prave na tuto oblast se zaméfilo vlastni zjistovani dosazené
urovné piirodovédné gramotnosti. Analogicka zjisténi prinesly také odpovédi uciteld na Cetnost
zatazeni ¢innosti samotnych Zzaka do vyuky, kdy se Zaci kol s lepsimi vysledky o néco Castéji
setkavali s ¢innostmi vyzadujicimi jejich vlastni kreativitu (napf. samostatné provedeny
experiment, vlastni samostatné pozorovani a méteni), a naopak rozdily nebyly zaznamenany
v dalSich c¢innostech — vyhledani informace z vice zdroju, analyza dat z tabulek a grafi,
pozorovani experimentu ucitele. Obecné pak plati, Ze ucitelé skol s lepSimi vysledky zakt
hodnoti znalosti a dovednosti svych zakt v zakladnich i vice naro¢nych ¢innostech vztahujicich
se k prirodovédné gramotnosti Iépe nez ucitelé skol s hor§imi vysledky.

29 Také sekundarni zprava k mezinarodnimu Setfeni PISA z roku 2015 hovoii o absenci vlivu velikosti t¥idy
na uroven piirodovédné gramotnosti zakti — blize viz LEBEDA, T. et al. (2018). Viiv sloZeni tridy, metod
uplatiiovanych ucitelem a vyuzivani technologii na vysledky ceskych zakii. Sekunddarni analyza PISA 2015. Praha:
Ceska $kolni inspekce.
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