3.1.2.4 Jak by mél ucitel reagovat na agramatismus v feci Zaka?

Zakladni podminkou pro ucelnou reakci ucitele je jeho empatické vnimani nesrozumitelné feci.
Agramaticka fec je totiz snahou o vysloveni smysluplné (mozna pravdivé, mozna nepravdivé) my-
Slenky, ke které zak dospél. Ucitelé se proto také nékdy snazi v dobré vife zakovi pomoci tim, Ze se
za¢nou snazit kostrbatou fe¢ zaka preformulovat sami presnéji, protoze se mylné domnivaji, Ze jejich
formulace, ktera se jim jevi jasna, bude srozumitelna i ostatnim zakiim. Ve skute¢nosti tomu tak ale
ve vét$iné pripadd neni.

Proto mnohem vhodnéjsi zpiisob je obratit se na zaky, zda krkolomnému sdéleni spoluzaka rozumi
oni. V pripadé, ze nerozumi, dat pak zakovi dal$i prostor, at se pokusi v§e znovu vysvétlit. Opakovana
snaha zformulovat své myslenky vétsinou vede k zestru¢néni a zpfesnéni ptivodniho sdéleni a jeho
obsah se stane srozumitelny alespon pro nékoho ve tfidé. Ten poté mulize pomoci myslenku zaka
upfesnit pro ostatni, piipadné ji dale rozvinout. Z4ci se tak udi, jak délat végni formulace piesnéjsimi.
A mnohdy dojde ke spole¢nému upfesnéni myslenky i pro samotného autora.

Utitel, ktery ma komunikac¢ni nedorozumeéni zachyceno na videozaznamu, miize podrobné tento jev
analyzovat, pripadné se radit i s kolegy. Kdyz se takto dopracuje az k ptivodni zakové myslence, zis-
kava podstatné vice nez porozuméni jednomu agramatismu. Rozviji vlastni schopnost empatie a uci
se predjimat nedorozuméni v komunikaci zak — ucitel.

3.1.3 Diskuse ve tridé
Dvé z nejcastéjsich otazek uciteli
Otazka 1. Co mam délat, aby Zaci nad problémem diskutovali?

Diskuse predstavuje jeden z vyznamnych aspekti v procesu uceni zaku a podle napt. Fishera (2011)
je mozné ji povazovat za jeden z deseti bodu dilezitych pro strategii vyuky vedouci k rozvoji schop-
nosti myslet a ucit se.

Dulezitym predpokladem, aby viibec k néjaké diskusi mohlo dojit, je ponechani pro zédky prostoru
k mluveni. Pravé tato skutecnost se ukazuje jako hlavni problém, protoze tim, kdo nejcastéji ve vy-
uce mluvi, je ucitel. Pro moznost rozpoutani diskuse mezi zaky je tedy zapottebi upozadéni ucitele
a preneseni odpovédnosti za uceni na zaka. U¢itel v tomto pripadé jen predklada problém pro diskusi
nebo necha prodiskutovat otazku iniciovanou samotnymi zaky. Diskuse pak prevazné probihd jiz jen
mezi zaky. ,,Pti diskuzi [proto] vladne obycejné Zivéjsi a uvolnénéjsi atmosféra, je vétsi hluk, dokonce
i pohyb zaki po tridé. To je vSak cena za zvySenou aktivitu zaka.“ (Gavora, 2005, s. 94)

Role ucitele v diskusi lze pripodobnit k roli moderatora, komentatora ¢i privodce. Ucitel sleduje dis-
kusi a posloucha myslenky zaka. Do diskuse se snazi co nejméné zasahovat, a to i v pfipadé, kdy ma
pocit, Ze nerozumi v§emu, co se v daném okamziku v hovoru mezi zéky odehrava. Dilezité je, kdyz si
rozumi zaci mezi sebou. U¢itel tedy neprerusuje tok zakovské diskuse, kdyz ztraci prehled, ale vycka
a pripadné si poté dodatecné necha diskutované myslenky zaky vylozit.

Velice dilezitou roli hraje i osobnost ucitele. Ucitel respektuje individualni nazor a nikdy se neuchy-
luje k ironii nebo k jakékoli dalsi formé znevazovani i naprosto nepravdivého vyroku zaka. Ma uctu
ke kazdému intelektudlnimu nazoru. Hledani argumentace vii¢i chybnym feSenim je totiz mnohdy
velmi pfinosné i pro ty zaky, ktefi s nalezenim fe$eni nemaji problémy.

Ucitel dba také na to, aby tato pravidla komunikace dodrzovali i sami zaci. V interakci mezi zaky by
se neméla objevit tendence zesmésnit druhého za to, co fekl. Zaci by se méli vzéjemné respektovat,
protoze kazdy nazor, napad a myslenka jsou dtlezité. V pribéhu diskuse totiz jesté neni mozné
posoudit, ktery z vyslovenych argumentti nakonec povede nebo alespon prispéje ke spravnému fe-
$eni. Zdarny pribéh diskuse je tak ovlivnén jejich spolecnou snahou prodiskutovat navzijem své
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