3.1.2 Obtize zaki pri vyjadrovani myslenek a chyby v jejich reci

Z dlouhodobého hlediska prilezitost mluvit pred ostatnimi nepochybné ptispiva ke kultivaci jazyka
a vyjadfovacich schopnosti zéka. Cim vice budou zéci dostdvat ptilezitost formulovat své myslenky,
tim i jejich slovni projev bude lepsi. Moznost mluvit v§ak ma pro nékteré zaky velky vyznam i pro
dozravani nehotovych myslenek, jejich utfidovani a postupnou korekci.

Vytvareni podminek pro ucelné tiidni diskuse ale podle mého klade na ucitele velmi vysoké ndroky. Ja
jako ucitel nemdm moznost se detailné pripravit na vse, co se bude ve tridé odehravat. Musim béhem
par okamzikii pruzné reagovat i na naprosté odboceni od tématu a hlavné od mé ptipravy. Snazim se
rychle zorientovat, kde je v té chvili ohnisko potreb zZdikii, a vyhodnotit, kterd cesta bude pro jejich rozvoj
nejhodnotnéjsi. A tak jsem nejednou s litosti zahodila svou pripravu, se kterou jsem stravila hromady
Casu a povaZovala ji za dobrou, ovsem ve vyuce holt vyvstaly jiné problémy a otazky, které si Zdci potre-
bovali vytesit. Ale i kdyzZ jsme se tak mnohdy zddnlivé zdrzeli v probiraném tématu, s odstupem Casu se
ukdzalo, Ze nikdy tento cas nebyl ztratovy.

Odhadnout dopredu prubéh diskuse je pro ucitele narocné a casto se nepodari udélat odhad ani
ramcove. Ve tfidé je mnoho zakd. Kazdy ma jiné potreby, zajmy, zkusenosti i iroven dosazeného
poznani. Navic poznani jejich individualit nestaci, protoze vliv ma i jejich sou¢innost v ramci tridy.
Jaka myslenka koho zaujme, jak ji nékdo dalsi rozvine, na jakou prekazku kdo narazi...

Nezridka proto dochazi k tomu, ze dobra myslenka zaka je i pfi velké snaze ucitelem interpretovana
jako nesmyslna ¢i chybna. Pri¢iny téchto nedorozuméni mohou byt dvojiho druhu:

—  Rec zéka ucitel interpretuje na zdkladé svych zkugenosti a z pohledu své jiz hotové poznat-
kové struktury a pojmového aparatu.

—  Re¢ z4ka je pro utitele v danou chvili naprosto nesrozumitelnd.

Dospély clovék ma jiz mnohem vice zkusenosti nez dité (zak), vice toho zazil, poznal a naucil se. Svét
kolem sebe tedy hodnoti na zakladé svého poznani, které je ale mnohdy diametralné odlisné od toho,
co zatim stihly poznat déti.

Vhled do myslenek Zéka je proto pro ucitele naro¢ny. Nejenze se musi snazit myslenky zaka vyhod-
nocovat na zakladé odhadu, z jakych zkuSenosti asi zak vychazi, ale zaroven i déti propojuji nékteré
myslenky pro dospélého naprosto necekané, dilem nehotové poznatkové struktury a dilem jejich
tvorivosti.

Situact, kdy mi dlouho trvalo rozklicovat tivahy Zdkii, nebo se mi to dokonce vitbec nepodarilo, jsem za-
Zila nescetné. Vzpomindm si na situaci, kdy Zdci 4. rocniku zkoumali vlastnost souctu sudych a lichych
¢isel. Dostavali se tak k odhaleni, Ze souctem dvou sudych Cisel je vZdy Cislo sudé. Toto tvrzent, které Zdci
zatim ovérovali jen jako hypotézu, viak naboural jeden z Zdkii, ktery prohldsil, Ze nulu nemiiZeme oveé-
fit, protoZe nula nejde rozdélit, a nejde ji tedy napsat jako soucet cisel. Viibec jsem v té dobé nechdpala,
proc prosté nenapise 0 + 0 = 0, obzvlasté kdyz vidi na tabuli takto napsand i jind Cisla.

Smysl Zakovy myslenky se mi podatilo pochopit az po delsi dobé a jen diky tomu, Ze jsem hodinu méla
natocenou na videozdznamu, a mohla jsem ji tedy podrobnéji analyzovat. Pricinou nedorozumeéni byla
jind tiroven pozndni, ze kterého jsme ja i Zdk na problém pohliZeli.

Zatimco ja jsem nulu vnimala strukturalné (matematicky), kdy kazdé prirozené Cislo vietné nuly
je mozné napsat jako soucet dvou dalsich Cisel, on k problému p¥istupoval na tirovni sémantiky. Cisla,
a tedy i nulu chdpal pouze v propojeni na redlné objekty, se kterymi v mysli manipuloval. Pétku si tak
predstavoval jako napr. pét jablicek, kterda miiZe premistovanim rozdélovat do dvou riizné pocetnych
hromddek. Kdyz da do jedné hromddky jedno jablko, pak mu do druhé zbydou Ctyfi apod. V ptipadé
nuly ale nemdme Zddny predmét, kterym bychom ji mohli modelovat. A pokud nemdm v ruce nic, ne-
mohu s tim ,nic“ manipulovat, a uz viibec ne jej rozdélovat. Z jeho tihlu pohledu a tirovné mysleni tedy
tvrzenti, Ze nulu nejde rozdélovat, bylo pravdivé.
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