(3,098) (22,364) (17,302) (6,993) (14,966)

Intercept variance 2769,829 3280,620 2511,013 698,932 521,299

(251,353) (301,944) (235,182) (101,780) (79,101)
Residual variance 4893,459 5168,300 4906,268 4918,986 4634,395

(126,289) (143,069) (128,040) (126,311)  (117,949)
Pocet pozorovani 6111 6640 5897 6570 5789
Pocet skupin druhé tdrovné (Skoly) 333 332 321 333 315
AIC 694239,994 780732436  678620,23  755769,301 656254,507
BIC 694293,737 780786,843  678707,099 755850,784  656401,108
LogLikelihood -347111,997  -390358,218  -339297,12  -377872,65 -328105,25
Snijders/Bosker R2 Level 1 0,039 0,022 0,066 0,345 0,353
Snijders/Bosker R2 Level 2 0,05 0,049 0,111 0,712 0,714
Bryk/Raudenbush R2 Level 1 0,031 0 0,033 0,047 0,086
Bryk/Raudenbush R2 Level 2 0,054 0,055 0,125 0,796 0,820

Pozndamka: Kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé tirovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji
statistickou vyznamnost pro *p<0,1; *p<0,05; **p<0,01.

P1i bliz§im pohledu na tyto proménné lze vycist, ze index badatelsky orientovaného uce-
ni negativné koreluje s vyslednym skore, stejné je tomu v pripadé indexu podpory ucitele
a indexu vnimané zpétné vazby. A¢ se zaporny smér koeficienti nemusi v pripadé téchto
proménnych zdat ocekavatelny (vysledek implikuje otazku: pro¢ podpora a vstficnost uci-
tele viici zakim povede k hor$im vysledkiim?), nesmi se zapomenout na to, ze korelace ne-
znamena pric¢innost. Jako jedno z moznych vysvétleni za nalezenou asociaci se nabizi, zda to
nejsou prave zaci ze slabsich trid, ktefi pottebuji spise individualni ptistup ucitele.

Jako pozitivni v souvislosti s nartistem vysledného skdre zaki se ukdazaly indexy ucitelem
vedené vyuky pfirodnich véd (TDTEACH) a prizptsobeni vyuky potfebam zaka ucitelem
(ADINST). Dalsi proménné na trovni $koly, které vstoupily do modelu, zachycuji ¢etnost
pouzivani tzv. standardnich vyukovych metod a modernich vyukovych metod uciteli.*
Ani jedna z téchto dvou proménnych v modelu nevykazala statistickou vyznamnost.

Velmi silny efekt, stejné jako statistickou vyznamnost, ma proménnd znazornujici podil
kvalifikovanych ucitelt na skole, kterou Zaci navstévuji. Paklize se zvysi hodnota indexu
o jednu jednotku (v tomto ptipadé jedno procento), zvysi se tispésnost zaka v testu o 32 bo-
da. Faktor kvality ucitele tak miize hrat v pripadé studijnich vysledka zaka podstatnou roli
i po zohlednéni dalsich relevantnich proménnych. Posledni dvé proménné predstavuji in-
dexy spokojenost s profesi ucitele a spokojenost s pracovnim prostiedim, které byly ziskany
z otazek polozenych uditelim v ucitelskych dotaznicich.” V ptipadé spokojenosti s profesi
ucitele je pozorovan negativni smér koeficientu, coz znamend, ze ¢im méné vyjadruji ucite-
1¢é ve $kole spokojenost se svou profesi, tim horsi vysledek v testu zaki pozorujeme. Tento
vztah se ale neprokazal jako statisticky vyznamny, navic hodnota koeficientu je velmi nizka.

Opacnou situaci lze pozorovat v pripadé druhého indexu, tedy u spokojenosti s pracov-
nim prostfedim ucitel ve $kole. Cim vy$si spokojenost vyjadfuji uitelé s pracovnim pro-
stfedim dané Skoly, tim dosahuji Zaci lepsich testovych vysledka.

46 Jedna se o indexy, které byly sestaveny autory zpravy. Blizsi popis je uveden v priloze.

47 Vzhledem k metodé vybéru $kol, respektive zékii v Setfeni PISA 2015, neni mozné propojit konkrétniho z4ka s konkrétnim ucitelem. Udaje
z téchto dvou proménnych (SATTEACH a SATJOB) tak mtizeme vnimat jako kontextualni proménnou na trovni $koly. Otazky, na zdkladé
kterych doslo k vytvoreni indexd, jsou soucasti prilohy této zpravy.
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