e

Morgan, O’Leary 2009), niz$i mirou pravdépodobnosti pracovniho vyhoreni (Fernet et al.
2008), lepsimi osobnimi vysledky a naopak niz$i mirou emo¢niho vycerpani ucitele (Fernet,
Guay, Senécal, Austin 2012; Roth et al. 2007) ¢i vétsi vytrvalosti v aplikaci rznych inovaci ve
vzdélavani (Lam et al 2010). Jiné studie pak prokazaly rovnéz pozitivni vztah mezi autonom-
ni motivaci ucitele a jejim vlivem na osobni motivaci zakd vzdélavat se (Roth et al. 2007)
nebo v aplikaci stylu vyuky zaméfeného na zdka (Hein et al. 2012).

Co muize naopak negativné ovliviiovat motivaci a vykon ucitele, jsou rtizné obtize spojené
s touto profesi. Mezi nej¢astéji zminované patii velka pracovni zatéz, vyse platu, vyrusujici
a nezvladatelni zaci ¢i spolecensky status spojeny s ucitelskym povolanim (Kyriacou et al.
2003; Kitching, Morgan, O’Leary 2009), dale pak materialni a socialni benefity, které ucite-
ltim $kola poskytuje v nedostate¢né mire (Findikei 2006). Pravé finan¢ni ohodnoceni je jed-
nim z nejvice diskutovanych témat, kdy podle samotnych ucitelti nejsou jejich platy s ohle-
dem na naroc¢nost a stresové vypéti v jejich profesi odpovidajici (podrobnéji k problematice
plattl viz napf. Guarino, Santibanez, Daley 2006; Spilkova, Tomanova 2010; Bartova 2011;
Kasparova, Potuznikovd, Janik 2015).* Tyto a mnohé dalsi faktory jsou divodem k tomu,
ze mladi ucitelé tuto profesi po nékolika letech opoustéji. Rtizné prizkumy dale prokazaly,
ze se ucitelé casto vyznacuji nizkym profesnim sebevédomim a neuvédomuyji si vyjimecnost
své profese. Sami sebe poté vnimaji pouze jako zprostredkovatele presné urcenych ucebnich
pland, a to smérem od statnich organt k zakim (Vasutova 2006).

Ucitel je rovnéz hlavnim aktérem vzdélavaciho systému, pokud hovorime o kvalité a efek-
tivité¢ vyuky jako takové.** Kvalita vzdélavacich systému je hodnocena napriklad i na za-
kladé vysledkii mezinarodnich testovani PISA, na zakladé tohoto Setfeni vSak nelze hod-
notit celkovou kvalitu gkolstvi, ale pouze jeji dil¢i aspekty. Kvalita a efektivita vzdélavani
je totiz ovlivnéna mnoha dal$imi kontextualnimi faktory a neda se odvozovat pouze na
zakladé uspésnosti zakl. Zabezpeceni kvality ve vzdélavani vsak neni spojeno s pouhym
dosahovanim lepsich vysledki. Primarnim cilem ucitele by mél byt rozvoj osobnosti zédka
nejen v oblasti vzdélani, ale také z hlediska poznavacich a socialnich zptisobilosti, mravnich
a duchovnich hodnot pro obcansky zivot i vykon povolani v dospélosti (Kohoutek 2006).
K dosazeni téchto cilti se hovori zejména v souvislosti s nastupem modernich alternativnich
metod vyuky. Co vSak muze byt v souvislosti s kvalitou vyuky problematické, je nedostatek
kvalifikovanych uciteld, se kterym se dlouhodobé potyka i CR. Tento fakt doklddaji v ¢ase
i na sobé nezavislé studie, které publikuje napt. CSI nebo MSMT (CSI 2016¢; CSI 2017b;
Jelen, Hradilova, Marsikova 2014).

Pokud se podivame na metody vyuky podrobnéji, nékteré studie prokazaly, ze v pripadé
hodnoceni kvality ucitele na zdkladé uspésnosti jeho zéki ze strany $koly se ucitelé chovaji
ve vyuce vice direktivnim zptsobem, zdkiim vice pomdhaji, ale také jsou k nim vice kriticti
(Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002; Vasutova 2006). Stejné studie také prokazaly, ze
ucitelé sméruji k direktivnimu stylu vyuky v pripadé, ze celi velkému natlaku nejen z hledis-
ka uspésnosti svych zak, ale také v diisledném napliiovani kurikula vyuc¢ovaného predmeé-
tu a napliovani ciléi stanovenych Skolou, natlaku ze strany rodi¢ti nebo naptiklad natlaku
na vyuzivdni modernich technologii a metod, kterym p#ili§ nerozumi. Cim vys§i natlak je
pak v téchto ohledech na ucitele vyvijen, tim nizsi je jejich osobni motivace k praci a k uceni
jako takovému. To mize mit ve vét$iné pripadl za nasledek pravé smérovani k direktivnimu
stylu vyuky, coz se projevuje mimo jiné zhor$enim vzajemnych vztahti mezi ucitelem a zaky
a nasledné také ztratou osobni motivace k dalsimu uceni na strané zak (Pelletier, Legault,
Séguin-Lévesque 2002).”* Direktivni vyuka tedy muze byt ze své podstaty demotivujici, pfi-

33 Ve srovnani se soukromym zaméstnaneckym sektorem navic ucitelé ¢asto vnimaji negativné napf. téméf neexistenci kariérniho postupu,
s ¢imz by souvisel i vyraznéjsi narust platového ohodnoceni.

34 S terminy jako kvalita vyuky, kvalitni u¢itel nebo kvalitni $kola je ovsem potieba zachdzet velmi opatrné. Hodnoceni kvality muze byt v tom-
to ohledu velmi zavadéjici a nejasné, v riiznych podminkach je navic kvalita hodnocena riiznym zptisobem (o problematice vymezeni kvality
ve $kolstvi napiiklad Janik 2012).

Ryan, Deci 2000).
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