Podil 8kol, ve kterych nejsou zfizeny metodické organy, je vysoky (42,5 %). Ve kolach,
kde jsou tyto predmétové komise a metodicka sdruzeni ustanoveny, nefunguji vzdy
efektivné. Neni tak vyuzivan jejich potencial zejména ve smyslu vzajemné spoluprace,
sdileni zkusenosti a vzajemné podpory.

Zéci nejsou vedeni k aktivni uéasti v procesu hodnoceni, pro jejich sebehodnoceni
a vzajemné hodnoceni jsou vytvareny prilezitosti spie ojedinéle. Formativni hodno-
ceni jako ucinny nastroj sledovani a hodnoceni pokroku zak a jako prostfedku k po-
skytovani zpétné vazby o vzdélavacim pokroku a pro posileni motivace k uceni v praci
ucitelti absentuje.

Prevaha frontalnich forem prace s dominanci ucitele vede k niz$i mire aktivniho zapo-
jeni zaku do vyuky. Nedafi se vyuku individualizovat, zatazovat kooperativni ¢innosti
nebo diferencované ukoly tak, aby ptispivaly k efektivnimu naplinovani vzdélavacich
cili a respektovaly vice individudlni vzdélavaci potfeby a moznosti zakd. Ve vyuco-
vacich hodinach nejsou cilené rozvijeny postoje a dovednosti zaki, dominantni je za-
meéfeni na znalosti. Systematickd podpora a rozvoj funk¢nich gramotnosti zakt chybi.

Pretrvavaji nadale rozdily mezi 1. a 2. stupném, jak z hlediska aktivniho zapojeni zaku
do vzdeélavaciho procesu, tak vzhledem k praci s chybou i podpore sebehodnoceni
a vzajemného hodnoceni.

Nadanym a mimofadné nadanym zakim je poskytovana podpora jen v necelé polovi-
né skol, pricemz se skolam nedafti vzdy tyto zaky identifikovat.

Existuji rozdily v nazorech vedeni skol, pedagogt a asistenti pedagoga na jejich vza-
jemné kompetence v ramci jejich spoluprace. Chybi standard prace asistenta pedagoga.
Skoly ziskavaji informace o vzdélavacich vysledcich zéki, ale nedokazou je analyzovat
a prijimat efektivni opatfeni vedouci k jejich zlepsovani, a to zejména se zaméfenim na
zaky ohrozené $kolnim neuspéchem.

Doporuceni pro skoly
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Zajisténi aprobované vyuky v maximalni mozné mire. Intenzivni péce o neaprobované
(a nekvalifikované) pedagogy. Vytvareni prilezitosti pro jejich profesni rozvoj nejen
z hlediska konkrétniho oboru, ale i managementu tfidy, hodnoceni zaki, metod a fo-
rem vyuky, spoluprace s rodici apod.

Podpora DVPP i v jinych oblastech, nez je ucast na vzdélavacich akcich ve formé krat-
kych metodickych seminart. Podpora vzdélavani pfimo ve $kolach (pro sborovny, na
kli¢, zajisténi mentora ¢i konzultanta, vytvareni podminek pro vzajemnou reflektova-
nou spolupraci pedagogt...).

Zvyseni ucinnosti hodnoticiho systému - napliovani cilti SVP, vlastni hodnoceni skoly
a prijimani opatfeni ke zlep$eni stavu.

Ustanoveni metodickych organt s jasné definovanymi tkoly (ipravy SVP, sjednocova-
ni vychovné-vzdélavacich strategii Skoly, sjednocovani hodnoceni zaki, podpora zaki
ohrozenych $kolnim netspéchem, zvladani chovani zak aj.).

Zajisténi vhodné podpory mimoradné nadanym a nadanym zaktim; zvySovani doved-
nosti pedagogt tyto zaky identifikovat.

Zvyseni miry individualizace a diferenciace v hodinach, vétsi akcent na rozvoj postojo-
vé slozky vzdélavacich cila.

Posilovani funkce formativniho hodnoceni; podpora prace se vzdélavacimi cili, dis-
kuze nad identifikaci naplnéni cilti (hledani odpovédi na otazky: Kde jsou nasi zaci?
Kam nyni sméfuji? Jak pozname, ze konkrétni cil naplnili?). Vyuzivani Sirsiho spektra
hodnoceni zaku.
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