uciteld neodpovida narocnosti jejich profese, navic zde v tomto ohledu neexistuje moznost
kariérniho ristu ¢i odmeén za nadstandardni pracovni vykon jako napt. v soukromém sekto-
ru (podrobnéji napt. Kasparova, Potuznikova, Janik 2015; Spilkova, Tomanova 2010; Bartova
2011; Guarino, Santibanez, Daley 2006). Problematika ohledné platt ucitelt je také pravidelné
zminovana v médiich. Samotna motivace jako takova je pak velmi tizce spojena s materialnimi
a socialnimi benefity, které jsou ucitelim na pracovisti poskytovany (Findikci 2006). Razné
vyzkumy prokazaly, Ze ucitelé maji casto nizké profesni sebevédomi a neuvédomuyji si vyji-
mecnost své profese. Ucitelé sami sebe ¢asto vnimaji pouze jako zprostredkovatele, ktefi maji
zaktm predat presné takové poznatky, které stanovi nadfizeny organ (stat, skola), a to presné
takovym zptisobem, ktery tento organ stanovi (Vasutova 2006). Takové prostredi a vystupova-
ni vSak vede ke stagnaci uciteld.

Z hlediska kvality vyuky jsou pak ucitelé témi hlavnimi aktéry ve vzdélavacim systému,
ktefi musi zabezpecit kvalitni a efektivni vyuku.* ,,Prioritnim cilem ucitele by mél byt rozvoj
osobnosti zaka, ktery bude vzdélan a vybaven nejen potfebnymi znalostmi, ale i poznavaci-
mi a socialnimi zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a ob¢ansky
zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti. V soucasné dobé uz nejde pfi uceni a vyuco-
vani jen o osvojeni poznatki, ale také o vytvoreni a dovedné uplatinovani obecnéjsich zpi-
sobilosti (kompetenci), ale i konkrétnich a efektivnich technik dusevni prace presahujicich

i do mimoskolniho prostredi (Kohoutek 2006). Omezeni v§ak v tomto ohledu prinasi velky
podil nekvalifikovanych uéiteld, s kterym se CR dlouhodobé potyka.*

Riizné styly uceni, respektive rtizné vyukové metody, mohou produkovat rizné vysled-
ky. Na zéklad¢ odborné literatury miizeme identifikovat velké mnozstvi nejriiznéjsich vy-
ukovych stylt.** Diskutovanou otazkou jsou také takzvané alternativni $koly a alternativni
vyukové metody jako protiklad ke $kolam a metodam tradi¢nim. Tradi¢ni $koly a metody
vyuky se vyznacuji pevnym rozvrhem a organizaci skolniho dne, ucitelem jako autoritou
predavajici zakiim védomosti, zaky plnicimi zadané tikoly, dirazem na memorovani faktt
a poméfovani vykonnosti zakd, mensim dirazem na tvofivost a iniciativu ze strany ucitel
i zakt a vnéjsi motivaci. Naopak alternativni $koly a metody vyuky vychazi pii organizaci
rozvrhu ze zajmu déti a flexibility jejich potfeb a role ucitele jako poradce a kamarada. Za-
roven se vyznacuji dirazem na objevovani véci, vnitfni motivaci, skupinovou spolupraci
a rozvoj tvorivosti (Rydl 1999; Pricha 2012; Hrdlickova 1994; Jiva, Svobodova 1995; Java,
Svobodova 1996).4

Z hlediska tspésnosti zakt jsou vyhody tradi¢nich a modernich vyukovych metod spor-
né. Nékteré studie ukazuji, ze tradi¢ni vyukové metody maji pozitivni vliv na zéky pochaze-
jici z rodin s hor$im socioekonomickym zazemim, pticemz moderni vyukové metody maji
pozitivni vliv na zdky pochazejici ze vzdélanych rodin (Lavy 2015). Pozitivni vliv tradic-
nich metod na vysledky zaka byl prokdzan v nékolika studiich (viz napf. Bietenbeck 2014;
Schwerdt, Wuppermann 2011). Nemutzeme ovSem na zakladé téchto tvrzeni Cinit zavéry
o tom, ze tradi¢ni metody vyuky jsou pro dosazeni lepsich vysledki zakti dobrou volbou.
Moderni vyukové metody se totiz zpravidla zaméfuji na rozvoj zakd v jinych oblastech nez
tradi¢ni metody, naptiklad v socidlné-emoéni roviné (Korbel, Paulus 2017). V ptipadé Ces-
ké republiky je pak hlavnim problémem pii testovani efektu vyuziti alternativnich metod
zpravidla nedostatek vhodnych reprezentativnich dat, na coz reaguje i tato analyza.

43 Je ovSem potieba dat si velky pozor, kdyZ se snazime vymezit, co je v oblasti vzdélavani chapéno jako kvalitni a efektivni, at uz v oblasti vyuky
nebo naptiklad v organizaci vzdélavani. Pojmy jako kvalita, kvalitni uéitel nebo kvalitni $kola jsou v tomto ohledu velmi zavadéjici a nejasné,
navic chapani kvality je za riznych okolnosti odlisné a tézko méfitelné (podrobnéji viz napt. Janik 2012).

44 Nedostatek kvalifikovanych uditelt je dlouhodobé akcentovan v rtiznych studiich MSMT i CSI, viz napt. Jelen, Hradilova, Marsikova 2014;
CS12016¢; CSI 2017b.

45 Vyucovaci a ucebni styly na zakladé aktivizace levé mozkové hemisféry (dominantni hemisféra, raciondlni a védecké mysleni, centrum feci)
nebo pravé (nedominantni hemisféra, divergentni umélecké mysleni, centrum nonverbdlni komunikace) (Lojova 2005). Dal$im kritériem ve
stylu vyuky a uc¢eni muze byt preference auditivni, vizudlni, taktilni, kinestetické ¢i jiné smyslové aktivity. Déle miizeme rozliSovat napt. styly
globalni ¢i analytické (Witkin et al. 1977), reflexivni ¢i impulzivni (Kagan 1966), zarovnavaci (nivelizujici) ¢i zaostiujici (reflektoricky), styl
adaptérsky ¢i inovatorsky (Kirton 1976), intelektové styly (Sternberg 1988) a dalsi. Podrobnéji véetné dalsich uvedenych stylt viz napt. Kohou-
tek 2006.

46 V CR existuji napt. nasledujici alternativni skoly: Waldorfsk $kola, Montessori $kola, Daltonska $kola, Jenska $kola.
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