Podil skol, ve kterych doslo ke zméné hodnoceni kvality vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a/nebo nadanych, byl 42,2 %. K vyraznému zlepseni doslo v 23 %
skol, k mirnému zlepseni v 66,8 % $kol. Naopak v 8,9 % skol se kvalita vzdélavani uvedené
skupiny zaka mirné zhorsila, v 1,3 % $kol se zhorsila vyrazné.

CSI v ramci inspekénich hospitaci sledovala také i¢innost spoluprace pedagoga a asisten-
ta/asistentll pedagoga. Nejvyssi u¢innost dosahla spoluprace vyucujiciho s asistentem peda-
goga v pribéhu vyuky, ktera byla G¢inna ve vice nez 95 % hodin. Podobné byla u¢innd i spo-
luprace na pripravé vyuky, domluva strategii a postuptt vyuky. Nejnizsi u¢innost spoluprace
pedagoga a asistenta pedagoga byla shodné s pfedchozim $kolnim rokem zaznamenana pfi
vyhodnocovani vysledkt vzdélavani.
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Dotazniky zaméfené na spolupraci pedagogti a asistentti pedagoga zadavali inspektofi
v souvislosti s inspekénimi hospitacemi. V dotaznikovém Setieni Ceskd $kolni inspekce sle-
dovala, jaké dle pedagogt a asistentli pedagoga poskytuji asistenti pedagoga formy primé
a nepfimé podpory zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jaky je zptsob pripravy
asistenttl pedagoga na vyucovaci hodiny a jaky je pomér jejich prace se zakem / zaky se spe-
cialnimi vzdéldvacimi potiebami a ostatnimi zaky ve tiidé. CSI se také v dotaznicich zajima-
la 0 nazor pedagogt a jejich asistentd na miru pfinosu ¢innosti asistenta pedagoga pro zaka
/ zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a pro ostatni zaky. Formy pfimé podpory pak
sledovali také skolni inspektoti pri inspekénich hospitacich.

Bylo zjisténo, ze u vétsiny forem se lisi ndzory pedagogti a asistenti pedagoga na po-
dil jednotlivych forem piimé podpory zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které
vyhradné poskytuje ucitel, ucitel ve spolupraci s asistentem pedagoga a vyhradné asistent
pedagoga. V podilech uplatiiovani jednotlivych forem pfimé podpory asistentem pedagoga
uvadénych pedagogy byla vyssi shoda se zjisténimi Skolnich inspektort pfi hospitacich nez
v podilech uplatnovani jednotlivych forem primé podpory uvadénych asistenty pedagoga.
Napt. dovysvétleni ucebni latky dle 9,4 % oslovenych asistentti pedagoga provadi vyhradné
ucitel, dle 16,5 % oslovenych pedagogti vyucujici a dle inspekéniho zjisténi 18,2 % uciteld.
Na otazku, zda kontrolu porozuméni ukolim provadi vyhradné ucitel, odpovédélo kladné
2,1 % asistenttl pedagoga a 10,3 % vyucujicich, inspektofi tuto formu pfimé podpory zjistili
v 9 % hodin. Rozdily mezi pedagogy a asistenty pedagoga byly i v nazorech na poskytovani
dalsich forem neptimé podpory zakovi. Uvedené rozdily v nazorech pedagogt a jejich asi-
stentli mohou souviset s neujasnénim kompetenci v ramci vzajemné spoluprace. Tento stav
je také odrazem absence standardi ¢innosti asistenta. V souhrnu lze na zakladé inspekéniho
zjisténi konstatovat, Ze pfi poskytovani forem primé podpory zakim se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami ucitelé a asistenti pedagoga postupuji vétsinou v souladu se svymi kompe-
tencemi plynoucimi z jejich pracovni pozice. Vyskytuji se ale i nezadouci situace, kdy formy
primé podpory zékovi, které by mél poskytovat vyhradné ucitel, nebo ucitel ve spolupraci
s asistentem pedagoga, poskytuje vyhradné pravé asistent pedagoga.
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