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lýzou příčin a zhodnocením vývoje, což brání přijímání účinných opatření. Činnost před-
mětových komisí byla převážně zaměřena na předávání organizačních informací, formální 
kontrolu plnění tematických plánů, plánování dalšího vzdělávání pedagogů, případně aktu-
alizace školních vzdělávacích programů. Nepříznivým výsledkům žáků se tyto orgány sys-
tematicky nevěnují, nezpracovávají analýzy průběžných výsledků vzdělávání a nepřijímají 
vhodná opatření ke snižování nedostatků ve znalostech žáků. Činnost předmětových komisí 
tak nepodporuje zkvalitňování průběhu a výsledků vzdělávání žáků. Jen velmi okrajově jsou 
uskutečňovány vzájemné hospitace pedagogů, v malé míře jsou předávány informace o zku-
šenostech z výuky, pedagogům proto chybí zpětná vazba o kvalitě jejich práce.

Ze závěrů pedagogických rad a jednání předmětových komisí vyplývá, že za hlavní důvod 
neprospěchu žáků mají tyto orgány tendenci považovat především nedostatečný studijní po-
tenciál žáků, jejich nízkou motivaci ke studiu a vysokou absenci ve výuce, přičemž však ade-
kvátní opatření (např. opatření v organizaci přijímacího řízení, účinná opatření v průběhu 
výuky) školy nepřijímají.

Rovněž poskytování poradenských služeb žákům ohroženým rizikem školního neúspěchu 
bylo v hodnocených školách nedostatečně efektivní a formální. Výsledky práce výchovného 
poradce a školního metodika prevence negativně ovlivňuje nesystematický přístup k řeše-
ní výchovných a studijních problémů žáků, zejména záškoláctví a obecně vysoké absence. 
Chybí důsledná kontrola vedením školy. Sami výchovní poradci vyhodnocují účinnost na-
vrhovaných opatření jen nahodile na základě neformálních kontaktů s pedagogy a žáky. Ve 
více než  polovině hodnocených škol, kde funkci výchovného poradce vykonává učitel se 
sníženým úvazkem, tak není tento potenciál využit.

Tabulka 5	
Osoba, která plní funkci výchovného poradce – podíl škol (v %)

Podíl
Učitel se sníženým úvazkem 61,9
Učitel s celým úvazkem 19,0
Zástupce ředitele 14,3
Ředitel 2,4
Externí pracovník 2,4
Pedagogický pracovník bez úvazku 0,0
Nikdo 0,0

Podíl výchovných poradců v navštívených školách, kteří nemají snížený úvazek, případně 
vykonávají funkci ředitele či zástupce ředitele, je v součtu vysoký. Tato skutečnost v mnohých 
školách představuje komplikaci pro komplexní výkon všech činností výchovných poradců.




