vazena i intenzivnéjsi hospita¢ni ¢innosti v predmétech spole¢né ¢asti maturitni zkousky.
Skoly ptistupovaly ojedinéle i k utlumeni oborti vzdéléni, jejichz z4ci jsou dlouhodobé ned-
spésni u maturitni zkousky, nebo upravovaly skolni vzdélavaci programy, zajistovaly ucite-
ltm maturitnich predmétt dalsi vzdélavani v oborové didaktice. Jen vyjimec¢né byla skolou
stanovena minimdlni hranice pozadavku pro pfijeti uchazect ke studiu.

Pokud se opakované netspésné vysledky zakt ve spolecné ¢asti maturitni zkousky pro-
mitly do strategickych dokumentt skol, bylo to nejvyraznéji do vzdélavacich dokumenta -
$kolnich vzdélavacich programi, tematickych plant a ucebnich plant. Prevazné formalni
upravy vzdélavacich dokumentt byly provedeny v 47,5 % $kol. Takové upravy jsou vsak
pouze predpokladem pro realizaci navazujicich konkrétnich opatfeni, nikoli vlastnim feSe-
nim problému s vysokou neuspésnosti zakd u maturitni zkousky.

Jakym zptisobem se konkrétné promitla opatfeni proti vysoké mife netispésnosti zakt
do vzdélavacich dokumenti a dal$ich oblasti vzdélavani, ukazuje graf ¢. 16. Pfitom je vSak
treba zdtliraznit, Ze vice nez polovina hodnocenych $kol dosud k tpravam vzdélavacich pro-
gramu nepfistoupila.
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Ceskd $kolni inspekce zjistovala také to, zda sledované $koly ovéfuji priibézné vysledky
zakt 1 jinymi zptisoby nez vlastni klasifikaci. Takové ovéfovani vysledka provadély tii pétiny
hodnocenych skol. Tyto Skoly prevazné vyuzivaly vlastni srovnavaci nebo ovérovaci testy
a externi hodnoceni komer¢nimi testy (napft. testovani Kalibro).

Na kvalitu vzdélavani poskytovaného skolou a jeji zlepsovani ma vyznamny vliv ¢innost
pedagogickych rad, metodickych organt skoly (v pripadé stiednich gkol jsou to zpravidla
predmétové komise) a $kolnich poradenskych pracovist. Ceskd $kolni inspekce se proto
pri prezen¢ni inspekéni ¢innosti zamérila také na to, jakymi zptisoby pracuji predméto-
vé komise a Skolni poradenska pracovisté se vzdélavacimi vysledky zakt. Pozornost byla
zamérena nejen na vysledky u maturitni zkousky, ale i na vysledky v priibéhu vzdélavani
v jednotlivych ro¢nicich. Bylo mj. zjistovano, do jaké miry vedeni $kol, dal$i organy $kol,
jako jsou predmétové komise, a pracovnici skolniho poradenského pracovisté (vychovny
poradce a $kolni metodik prevence) vzdjemné spolupracuji pti podpore zaki ohrozenych
rizikem $kolni netuspés$nosti. Je tfeba konstatovat, ze ve vét§iné hodnocenych $kol byla tato
spoluprace nedostate¢na.

V pedagogickych raddch hodnocenych skol se vysledky vzdélavani zaki véetné vysledkt
maturitnich zkousek sice projednavaji a hodnoti, prevazuje vsak jejich sumarizace nad ana-
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