ztizovatelem. Relativné vhodné pojaté rozhovory s uchazeci v$ak vychazely zejména z dota-
zt kladenych ¢leny konkurznich komisi z fad $kolnich inspektorti a zptisobeny byly také vli-
vem $kolnich inspektort na ostatni ¢leny komise, nebot se jim dafilo ¢leny konkurzni komi-
se v uvodu jednani presveédcit, Ze stézejni pro posouzeni vhodnosti uchazece jsou zejména
pedagogické aspekty prace reditele $koly, nikoli provozné-technické ¢i legislativni znalosti.

Nezavislé reference na uchazece byly komisi vyuzity v 22 % pripadu, pouze v 15,2 % pri-
padu byly reference vyuzity u vSech ztucastnénych uchazeca.

Ceska $kolni inspekce prostiednictvim kolnich inspektort — ¢lent konkurznich komisi
hodnotilau1325konkurzitakéjejichatmostéru,sohledemnamiruformalnostijejich pribéhu
a objektivitu posouzeni jednotlivych uchazec¢t. Priibéh konkurzt vyznamné ovliviioval fakt,
ze u velké ¢asti z nich byl posuzovan pouze jeden uchazec. V téchto pripadech byla priblizné
polovina konkurzt vedena pouze formalné a bylo pfedem zfejmé, ze komise oznaci uchaze-
¢e za vhodného. Priblizné v poloviné pripadil se ovsem komise kvalitou jediného uchazece
zabyvala podrobnéji a byla zfejma snaha vybrat tohoto uchazece jen v pripadé, ze prokaze
potfebné kvality. Hodnoceni atmosféry u téch konkurz, kde byli pfitomni u rozhovoru ale-
spon dva uchazeci, predstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5
Hodnoceni atmosféry probéhlého konkurzu
Byla patrnd snaha komise vybrat nejlepsiho uchazece, nejvhodnéjsi uchazec ziskal 696
vyraznou vétsinu hlast clend komise '
Byla patrnd snaha komise vybrat nejlepsiho uchazece, nejvhodnéjsi uchazec ziskal jen 146
tésnou vétsinu hlasti clend komise '
Konkurz probéhl s patrnou snahou ¢dsti komise uspét za kazdou cenu se svym 87
favoritem )
Jiny dojem 42
Konkurz probéhl spiSe formalné, bylo vidét, Ze favorit je predem zndm a vétsina 34
komise se na ném shoduje '

Pokud se fizeného pohovoru ucastnili alespon dva uchazeci, byla snaha komise vybrat
nejlepsiho kandidata ve vétsiné pripadt zfejma. Zcela formalni pribéh konkurzu byl malo
Castym pripadem, ovSem v nezanedbatelné casti pripadt byla patrna snaha c¢asti komise
prosadit za kazdou cenu svého kandidata, tedy presvédcit ostatni ¢leny, aby hlasovali shodné
§ nimi.

Snahy nékterych ¢lenti komise ovlivnit rozhodnuti komise ve prospéch konkrétniho
uchazece se vyskytovaly zejména v piipadech, kdy byl pfitomen jen jeden uchazec a zfizova-
tel potfeboval misto obsadit. V takovych pripadech zfizovatel podporoval uchazece i v pri-
padé, Ze nebyl ¢asti komise povazovan za vhodného, pravdépodobné predevsim z obavy, ze
do opakovaného konkurzu by se nemusel zadny uchaze¢ prihlasit.

34

Vysledky konkurzii

Alespon jeden vhodny kandidat na post feditele $koly vzesel z 95,2 % konkurzi. S vysled-
kem hlasovani komise se jeji pritomni ¢lenové z fad $kolnich inspektori Ceské $kolni in-
spekce ztotoznili v 89 % pripadi, kdy za nejvhodnéjsiho oznacili stejného uchazece. Nejcas-
téji byl za nejvhodnéjsiho uchazece oznacen dosavadni feditel Skoly, jak ilustruje tabulka ¢. 6.

648
INFORMACE KONKURZY NA REDITELE SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENIV 0BDOBI 0D 1.3.2018 DO 31.7. 2018






